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人权理事会 
任意拘留问题工作组 

  任意拘留问题工作组 2010年 11月 18日至 26日第五十九届
会议通过的意见 

  第 26/2010号(中华人民共和国) 

  2010 年 7 月 6 日致该国政府的函文 

  事关：高智晟 

  该国不是《公民权利和政治权利国际公约》的缔约国。 

1.  任意拘留问题工作组根据前人权委员会第 1991/42 号决议设立。委员会第
1997/50 号决议明确并延长了工作组的授权。人权理事会第 2006/102 号决定承接
工作组的任务，2010 年 9 月 30 日第 15/18 号决议又将工作组的任务再延三年。
2010 年 8 月 13 日，工作组依照其经修订的工作方法转发了一则致该国政府的
来文。 

2.  工作组遗憾地指出，该国政府未提交所需资料。 

3.  工作组将下列情况下剥夺自由视为任意剥夺： 

(a) 显然无法援引任何法律依据说明剥夺自由的理由(刑满后或尽管有对其
适用的大赦法却仍然拘押)(第一类)； 

(b) 发生剥夺自由的原因是行使了《世界人权宣言》第七、十三、十四、
十八、十九、二十和二十一条保障的、以及缔约国方面依照《公民权利和政治权

利国际公约》第十二、十八、十九、二十一、二十二、二十五、二十六和二十七

条应予保障的权利或自由(第二类)； 
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(c) 全部或部分不遵守《世界人权宣言》及有关缔约国接受的相关国际文
书规定的公平审判权方面的国际准则，其情况之严重足以使此种剥夺自由具有任

意性(第三类)。 

4.  鉴于有此指称，该国政府如能合作，工作组本会十分欢迎。由于没有来自该
国政府的资料，工作组认为可以根据本案的事实和原委，特别是在来文所载的事

实和指称未受到该国政府质疑的情况下，可以据此提出意见。 

5.  下文概述的案情为任意拘留问题工作组接报的案情。 

6.  高智晟，男，中国公民，从事律师职业，1964年 4月 20日生。2009年 2月
4 日在其陕西省佳县小石板桥村的家中被所在地榆林市警方和北京警方所属至少
七名公安人员逮捕。 

7.  据消息人士指出，高智晟是该国最著名的律师和人权维护者之一。1990 年
代，他为农村地区公民控告地方上蔓延的贪腐现象担任代理，因而一举成名。

2001 年，获司法部命名为中国十大优秀律师之一。2005 年，他的开业执照被吊
销，他的律师事务所被关闭，据报道，这是由于他向全国人民代表大会和共产党

发出公开信，要求制止对宗教团体的诽谤和打击。他的家属，包括当时 12 岁的
女儿，遭到监视。 

8.  消息人士还说，没有颁发逮捕证。当局没有对高智晟提出过任何正式的指
控，也未援引与其案有关的立法。没有公开承认拘押高智晟，但是目击证人在陕

西见到高智晟身边有公安人员陪同。没有提出任何罪名，没有通知高智晟家属他

在何地以及被拘的原因。  

9.  2010 年 1 月，据报道外交部表示“有关司法机关已就这个案子作出了判
决”，高智晟“按照中国的法律在他应该在的地方”。2010 年 2 月 15 日，
华盛顿特区中国大使馆通知对话基金会说，高智晟“在乌鲁木齐工作”，但

是他的家属不知道这一情况，也没有听到高智晟本人的亲口表示。 

10.  高智晟在其子女受到威胁的情况下被迫招供，2006年 12月，被判犯有煽动
颠覆罪，判处有期徒刑四年，缓刑五年，软禁在家。后来，他称他在 54 天的拘
押期间几乎不断地遭到殴打，或者被迫罚坐，周围灯光刺眼。2007 年 9 月，他
在向美国国会发出介绍中国人权遭受侵犯情况的公开信之后再次被拘留。他被拘

押 13天，据称遭到酷刑。 

11.  据消息人士称，高智晟被拘属于任意拘留，因为政府没有援引任何法律依
据，说明剥夺其自由的理由。高智晟并没有根据刑法或中国任何其他法律被正式

控告犯有任何罪行。而且，他目前被拘可能与此前造成其被拘留的行动有关，尤

其是他为受迫害的宗教团体辩护。 

12.  高智晟被拘的原因是他行使了《世界人权宣言》第十八、十九和二十条以
及中国已签署但尚未批准的《公民权利和政治权利国际公约》第十八、十九、二
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十一和二十二条所保障的权利或自由。消息人士指出，作为《公民权利和政治权

利国际公约》的签署国，该国有义务避免采取有损该条约目标和宗旨的行为。 

13.  此外，他被单独禁闭超过一年零五个月而未受指控，其家属也未接到通
知，这是显然不遵守关于公平审判权的有关国际准则的行为，其性质之严重足以

将剥夺其自由定为任意剥夺。此外，高智晟还被剥夺了挑选律师并与自己选择的

律师见面的权利。 

14.  消息人士还指出，高智晟被拘还侵犯了他的受《世界人权宣言》和《公民
权利和政治权利国际公约》各自第十八条规定保护的思想、良心和宗教自由权。

他的被拘直接与行使其思想和良心自由权及其决心为保护其他公民享有宗教自由

的宪法权利(《中国宪法》第三十六条)进行辩护有关。此外，这还侵犯了他按
《世界人权宣言》第二十九条和《公约》第二十一和二十二条规定进行和平集会

和结社的自由。高智晟被拘的起因是他与宗教少数群体和平联系。 

15.  消息人士最后指出，高智晟被拘还违反了《中国宪法》第三十五、三十
六、三十七、四十一、五十一和一百二十五条、及《刑事诉讼法》第六十四、六

十九和七十五条。此外还侵犯了大会第 43/173 号决议通过的《保护所有遭受任
何形式拘留或监禁的人的原则》规定的各项权利。 

16.  政府没有及时对工作组主席发出的日期为 2010 年 7 月 6 日的信函作出回
应，也未要求给予更多时间以便按工作组的工作方法第 16 段的规定作出答复。
工作组在这种情况下提出了意见。 

17.  高智晟是一名出色的律师，以维护人权著称，尤其是以捍卫低收入人员的
人权著称。他还主张反对贪腐及侵犯宗教团体权利的行为。高智晟由于这种种活

动而于 2005 年被禁止工作。此后，他被捕，曾受酷刑多次，遭到软禁，并被判
犯有颠覆罪。 

18.  据消息人士称，2009 年 2 月 4 日对他实施逮捕时没有出示任何证件，也未
确切通知他被控所犯的罪名。此外也未告知其家人拘留的理由。高智晟没有得到

律师的协助，也未受过正当的审判。消息人士得到的而且来自一个官方主管部门

的唯一信息是“高先生按照中华人民共和国的法律在他应该在的地方，他在

乌鲁木齐工作”。高智晟的家人无法证实他的下落，因为他们没有得到任何有

关他的拘押地的确切信息，也没有得到任何信息说明他被捕并最终被判决后的动

态。如此严重的指控，尽管已经向该国政府提交了有关信息，也没有引起该国政

府的任何反应。 

19.  根据上述情况，工作组认为，该国政府没有对上述告诉提出异议，即为承
认：高智晟自 2009 年 2 月 4 日以来在其手中，自那一天以来一直未通知高智晟
所犯罪名；他一直没有得到准许请一位律师；他的家人不知道他的结局和下落，

是否受过审判或者他目前的处境如何。这导致工作组认为，高智晟如果受到审

判，也没有得到公正审判，特别是由于根据上述种种因素看，他被捕的唯一理由

全在于他表示过的那些坚强的信念、吊销他执照的指称理由以及他的犯罪记录。
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工作组认为，这种情况违反了《世界人权宣言》第九、十、十一和十八条规定，

属于不能提交工作组审议之案件的可予审议类别中的第二类和第三类。 

20.  工作组再度请该国政府考虑批准其已经签署的《公民权利和政治权利国际
公约》。根据提出的上述意见，工作组请该国政府立即着手释放高智晟，并为其

遭遇造成的损害提供赔偿。工作组还吁请该国政府使逮捕、拘留和审判事务上的

做法符合国际法的规定。 

[2010年 11月 19日通过] 

 

     
 


