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梗要  
 
中华人民共和国在本次审议（从 2009 年到现在）期间，在执行 《禁止酷刑和其他残忍、不人

道或有辱人格的待遇或处罚公约》（公约）的有关具体条款方面基本上是失败的。没有严格

落实或实施公约以及有关国内法的主要根源是一党专制的威权统治体制、缺乏法治和独立

的司法系统。 
 
中国多次在国家报告里和在 2015 年 9 月份回应酷刑委员会的“问题清单”时提到从 2009
年以来的立法修改，这些修改虽然有一些积极的改变，但也有许多法规改变对预防酷刑造

成了负面影响。除了有一些让人鼓舞的新法规出台，而且对《刑法》和《刑事诉讼法》也

做了一些正面的修改，但是，新出台的《国家安全法》，《反恐怖主义法（草案）》和其

它法律草案和补充修改里面，当局同时也赋予警方巨大的权力、并允许执法人员抛开那些

意在保护人权的法规。 （这些内容与《公约》第 2、第 11 条相关） 
 
在实践中，酷刑和其他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚仍然在持续泛滥，特别是在

涉及某些个案的情况下，如涉及个人的观点、言论、宗教信仰，或维权活动被中共视为对

一党专政构成威胁。（见在押人员名单的附录） 在处置这些被政治化的个案时，执法机

关和司法系统往往只从中共的利益出发、无视法律，而他们基本不会依法受到惩罚。 

 

为撰写这份报告所进行的研究和有据有证的案例显示，在中国，一些基本的预防措施与保

障在押人员和受害者权利的法律措施受到系统化的践踏。 （相关的《公约》条款：第 2，
11，12，13，14，和 15 条） 
 
本报告专注的主要问题包括： 

-  长期或极度超期审前秘密羁押 （请见附件 1 和附件 2，有关刑事程序时间限制、

长期延期审前秘密的相关个案）； 
-  被羁押人及时会见律师受阻或被堵，以及不依法及时通知家属； 
-  法院在庭审中继续采用通过酷刑逼供获取的证据； 
-  缺乏对酷刑指控的公正调查，尤其是那些对非法羁押场所发生的酷刑的指控； 
-  对施酷刑者的从轻处罚或不予惩办，由此造成施酷刑者不承担后果、于是酷刑继续

泛滥的恶性怪圈； 
-  举报酷刑面临的障碍、缺乏保护举报人的保密措施； 
-  对举报酷刑者、寻求补救的酷刑受害人（家属）的报复； 
-  剥夺患病或因酷刑受伤的被羁押人适当的医疗治疗，并以此作为一种报复工具； 
-  极少有酷刑受害人获得国家赔偿、得到的赔偿往往不公平或严重偏低； 
-  拒绝公民社会参与“禁止酷刑委员会” 审议、对要求参与者搞报复。 

 
我们希望委员会向中国政府提出的建议中最重要的有这些： 

• 采取有效措施，确保所有被拘留的犯罪嫌疑人，不论涉嫌罪名是什么，在拘押期间

享有基本的法律保障，包括会见律师，在法律规定的时间内及时通知家属，在依法

合理的期限内开庭审理，以符合国际标准； 
• 释放被秘密“监视居住”或长期刑拘未经审判的人权律师和活跃人士。（见附件

二）； 
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• 修订《刑法》和《刑事诉讼法》中允许秘密拘留和强迫失踪的相关规定，如《刑事

诉讼法》第 73 条，杜绝“监视居住”被变成未经审判秘密关押，并追究搞此类实

质属于强迫失踪的政府行为人的刑事责任； 
• 修改新修订的《刑法》第 309 条，使法律不被用作损害律师独立性，包括惩罚律师

在法庭上的言论自由，立即调查人权律师受到任意羁押和暴力攻击的指控； 
• 采取必要措施并严格执行相关法律规定，以确保以酷刑方式取得的非法证据被排除

在法庭审判之外，并追究法官采用此类非法证据的责任； 
• 撤销对《公约》第 20 条的保留，这一条授权委员会调查关于酷刑行为的指控，并

由此宣布支持《公约》第 21 条和第 22 条；尽快批准《禁止酷刑公约任择议定书》。 
• 采取措施以确保对羁押期间死亡的所有案例进行公正和独立的调查，对那些施加酷

刑或因故意疏忽导致羁押者死亡的责任人进行起诉，并公布此类调查的结果，对肇

事者作出处罚，对受害者家属作出赔偿； 
• 公开因酷刑行为受到调查、被追究刑事责任的国家公务人员的资料，包括他们的姓

名、罪名、以及具体的刑事处罚； 
• 废除政法委这一法外机构，因为不论缔约国怎么辩解，政法委的存在就是在干预

（“指导”）司法独立，并且实际上是在决定重大案件的判决结果；扩大实验巡回

上诉法庭的项目及其他措施，以确保司法独立； 
• 取消一切形式的法外羁押，包括“黑监狱”、中共纪律检查的双规系统，调查发生

在这些设施中、以及尚已废除的劳教场所中曾发生的酷刑。 
• 确保公安机关、检察院、法院对有关酷刑举报的案子进行记录和备案，同时就酷刑

起诉予以受理； 
• 对 1989 年 6 月民主运动的镇压进行全面、公正的调查，提供有关因纪念天安门事

件和坚持为受害者伸张正义而被拘留、判刑者的信息，向天安门遇难者家属进行道

歉并提供合理赔偿，并对过度使用武力、酷刑和虐待的责任人进行起诉； 
• 为被拘留者、服刑人员提供给及时和充足的药物治疗，并允许被羁押者自己挑选的

医生或由家属指定的医生对其进行治疗，同时允许保外就医，追究利用剥夺药物治

疗对拘留者/ 服刑人员进行报复、导致死亡的政府人员的刑事责任。 
• 确保执行《国家赔偿法》的法律标准同时对其中相关条款进行修订，使之遵循《禁

止酷刑和其他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚公约》第 14 条； 
• 为在非法拘留场所、现已废除的劳教所遭受酷刑的受害者提供及时、公平和适当的

赔偿； 
• 终止对那些要求参与审议和其它联合国人权活动的中国公民的报复。 
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一．	 预防酷刑措施在立法上不完善、实践中被忽视
1
 

（相关适用《公约》条款：第 2 条、第 11 条、第 15 条） 

 

1. 中国政府已经承认，在中国，酷刑和其他形式的虐待确实存在。过去几年内，中国政

府通过并修订了一些法律，对酷刑和虐待行为在立法上进行限制。官方的承认和完善

法规是开始解决酷刑问题的必要开端。然而，政府在 2015 年 9 月回复“禁止酷刑委员

会”（以下简称“委员会”）的“议题清单”时，仍继续声称有关酷刑的民间“报告”

是“不真实的”，同时否认“所谓的‘持不同政见者’”受到“酷刑”
2
， 尽管这些

情况已经在中国官媒有所披露，也有官员的讲话或政府自己提供的一些极少披露的数

据对此作了佐证， 包括中国政府在缔约国的国家报告以及对委员会的答复中所提供的

稀少信息。 

 

2. “人权捍卫者网络”与一些民间组织汇编的不完全统计为报道出来的酷刑现状增加了分

量，表明酷刑在中国仍然普遍存在。我们收集的数据显示，2012 年 1 月至 2015 年 6

月 30 日，在 2340 例人权捍卫者被剥夺人身自由的个案记录中，有 637 例指称在拘押

期间受到酷刑或其他虐待，超过总数的四分之一。
3
 在编写本报告所作的研究过程中，

“人权捍卫者网络”分析了中国 800 多起指控酷刑的案例，其中大部分发生在 2009 年

以来。这些案例既包括“一般的”刑事犯罪嫌疑人，也包括政治“敏感”案件，涉及

到被政府指控为“不稳定因素”或威胁到中共对权力的垄断的人士，如人权捍卫者/律

师、政治、宗教和少数族裔活动人士。本报告是“人权捍卫者网路“和在中国大陆的

一些非政府团体联合编写的，在 2015 年 2 月我们向委员会提交的联合报告的基础上补

充了新的信息。
4
 

 

3. 举一个说服力强的例子来说，据报道，公安在 2014 年 10 月 13 号拘押人权律师余文生

后，对他施行了酷刑——为了惩罚他代理因支持香港民主示威而被关押的人权捍卫者。

据余律师讲述，他被紧紧地铐在椅子上好几天，动弹不得，狱吏不断收紧手铐，极度

疼痛。在他被从椅子上放下来时，他的胳膊已经肿至三倍。看守对他说，“我们不会

让你死，但你会希望自己已经死了！” 在 2015 年 1 月他被释放之前，警方一直单独

监禁他。出来后，他多次提出投诉和诉讼，要求司法部门对涉嫌施酷刑的警方立案调

查，但屡次遭到拒绝或不予受理。
5
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4. 另一个事例发生在黑龙江省，2014 年 3 月四位人权律师前往探访关在三江市黑监狱的

当事人，警方把他们关起来毒打。
6
 四位律师——江天勇、唐吉田、王成和张俊杰—

—被打成重伤，至今仍有后遗症。体检结果是一共 20 多根肋骨都被打断。后来，他们

投诉虐待，但没有收到任何来自主管部门的答复。
7
 尽管有验伤的医生证明和律师的

第一手证言，中国政府在 2015 年 9 月回复委员会的“议题清单”时否认“殴打和折磨”

四名律师的指控，也没有说明为什么政府拒绝调查这一恶性事件。
8
 

 

5. 在中国持续泛滥的酷刑在很大程度上是由于法律的弊端和执法不严、有法不依。
9
 中

国政府宣称已经建立了系统性的机制来实施修改后的法律、以防止酷刑，而我们的调

研结果表明，情况与此恰恰相反。
10
 委员会在 2008 年审议后的 “结论性意见”中指出，

中国政府全面落实《公约》面临的三大障碍是：使用“国家机密”法规剥夺法定诉讼

程序权利；对律师和其他人权捍卫者的骚扰；施行虐待的国家工作人员在很大程度上

不会受到惩罚。
11
 委员会在 2015 年 5 月给中国政府的议题清单中重申了这些要点。

12
 

然而在新修订的法律和最近颁布的法规中，而且更重要的是在实践中，中国当局尚未

有效地落实委员会 7 年前提出的建议。 

 

6. 自从 2013 年 3 月习近平上台以来，当局对公民的人权自由进行接连不读的严厉镇压。

镇压过程中常见的做法使得现存于中国法律法规中保障被羁押人免受酷刑和虐待的一

些关键措施名存实亡；也就是说，官员们几乎完全忽视、或有选择地实施某些规定。

例如，我们发现，自羁押开始，当局就剥夺被羁押人的法律保障，包括羁押时间超过

法律允许的长度，阻止律师会见，刑讯逼供的证词用于庭审过程中，监控或记录被监

禁者和律师之间的会面。
13
 不幸的是，这些做法越来越普遍，这不仅违背了中国的法

律和国际法，而且更容易导致实施酷刑且有罪不罚的现象。此外，这些做法使得受害

者几乎不可能安全地对酷刑进行投诉而免于报复的威胁，或几乎无法期望对其投诉能

有独立公正的调查。 

 

7. 需要强调的是，习近平上台以来，在官方镇压政治异见和公民社会的过程中，警方基

本上完全无视中国法律法规中的一些预防酷刑的关键措施和法律保障。虽然有些做法

以往也曾存在，但是习近平上台以来这种无视法律保障措施的持续而有系统的做法是

毛后前所未有的。 

 

（一）超时审前羁押、强迫失踪 

  

8. 我们收集整理的案例大部分是在缔约国最近一轮报告期内发生的，特别是 2013 年以来。

这些案例表明，许多被拘留的人，特别是那些被指控参与了“政治敏感”事件的人士，

被拘留的时间超过了法律允许的长度，而且这期间被剥夺自由没有经过司法审理。这

样的羁押往往是秘密的（即拒绝律师访问，未在法律规定的 24 小时的时限之内通知家

人拘留地点一级被指控涉嫌犯罪的罪名等）。
14
 即使在警方证据不足、没有理由正式

逮捕的情况下，许多被刑拘者在法律规定的 37 天之后仍没有获释。
15
 再就是，有些被

正式批捕的人士，在正式起诉之前的调查期间，当局一再数次延长拘留时间。
16
 在某

些情况下，被拘留者受到极长时间甚至没有给出具体限期的羁押。（见附件二，“长

期或秘密审前羁押的案例（2013 年至今）”） 

 

9. 在有些案例中，警方没有对秘密羁押作出任何解释，或者援引限定模糊的“国家安全”

为由拒绝律师会见。对有些被羁押人，警方把他们放在指定的秘密地点进行“监视居



 7 

住”。这种拘留方式可以“合法地”未经司法审理剥夺自由达半年之久，并且不保证

在半年后会释放。指定秘密地点“监视居住”显然不顾法律规定的审前羁押的时限，

同时也在没有庭审的情况下，剥夺人身自由，以此方式来惩罚被拘留者。这种形式的

“监视居住”无异于对被拘留人的“强迫失踪”，使他们面临更大的被警方刑讯逼供

的风险。 

 

10. 然而，这种形式的强迫失踪根据中国的《刑事诉讼法》是合法的。根据《刑事诉讼法》

1996 年版，从理论上讲，监视居住是一种审前非监禁拘留形式，在家中执行。但是，

2012 年 3 月修订后的《刑事诉讼法》第 73 条允许在侦查涉嫌“危害国家安全”、

“恐怖主义”及重大“贿赂”的案件时，如果警方认为在家中监视居住“妨碍调查”，

那么可以对涉嫌人在“指定地点”进行监视居住长达半年之久。虽然有关法律条文规

定，当某人被监视居住时，家属必须在 24 小时内得到通知，但这并不意味着警方必须

告知家属详细的监视居住地点。 

 

11. 从 2015 年 7 月 9 日开始，警方带走 11 位人权律师和活动人士并把他们强行关在指定

居所“监视居住”，另有 6 人被“强迫失踪”，迄今为止仍然不知道他们被警方关押

在何处。被关押的这 17 个人都没有获得律师会见。
17
 中国新颁布的《国家安全法》在

2015 年 7 月 1 日生效，进一步赋予警察宽泛的权限，警方可以援引“国家安全”作为

借口长时间拘押、并剥夺被羁押人正当的法定程序权利。
18
 比如，警方在一份正式文

书中明确表示，“危害国家安全”是拒绝律师会见被拘留的谢阳律师的“原因”。警

方说，谢阳涉嫌“煽动颠覆国家政权”，不允许会见律师。迄今他已经被羁押 3 个半

月。（见附录 3：长沙市公安局直属分局关于拘留人谢阳作出的《不准予会见犯罪嫌

疑人决定书》（给谢阳的律师的通知））。 

 

12. 在回复委员会“议题清单”里关于《公约》第 2 条提出的问题时，中国政府方面指出，

根据中国法律，司法人员在某些情况下不需在 24 小时之内通知家属被拘留者的关押状

态，还列举了相关的法规来说明，
19
 如果通知家属后，家属会“破坏或伪造证据”、

“妨碍”提供证据或“勾结”证人、或者帮助犯罪同伙逃跑，因而导致“泄露国家机

密”或“妨碍调查”，警方可以不通知家属。中方还列出另一些会“阻碍”通知家属的

情况，如被拘留者没有家庭或家庭面临自然灾难等（非常罕见的情况），因而使司法

人员“无法”联系到被拘留者的家庭成员。
20
 然而，我们收集到的多数案例都完全不

存于这些“障碍“，然而警方把人羁押几星期甚至几个月都没有通知家属。在这些案例

中，根本说不上警方找不到或无法联系到家属。这些案例中没有一例存在所谓因通知

家属而可能导致“泄露国家机密”或“妨碍调查”的情况（且不谈“国家机密”在中

国法律里并没有明确的限定）。中国法律没有明确谁有司法权决定是否以及何时通知

被拘留者的家属，因而，作这一决定的权力便落入警方手中。 

 

13. 自 2013 年以来，习近平当局发动了几次对人权律师和活动人士的大规模严厉打压，非

法延长庭审前拘留时间已成为新的常态。例如，2014 年秋天以来，中国警方超期羁押

了 30 多名受到刑事拘留而没有被起诉的人士（有的长达 12 个月）——这些人是在内

地声援 2014 年秋香港民主抗议活动被警方拘留的。其中有两位独立智库“传知行”的

员工——创建人郭玉闪，行政主任何正军，他们被关押近一年之后于 2015 年 9 月获释。
21
 但在多数情况下，警方没有在 24 小时内通知被拘留者的家人，虽然其中不少人是以

涉嫌“寻衅滋事”被刑拘的：这个治安罪名并不涉及“国家安全”——“国家安全”

以经成了警方无视法律的方便借口。
22
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14. 这种警方滥权的一个典型案例涉及著名人权律师浦志强。2014 年 5 月浦律师参加了一

个私人聚会，纪念 1989 年天安门大屠杀 25 周年，随后他就被刑拘了。他于 2014 年 6

月被正式逮捕，2015 年 5 月被起诉。他被拘留了 19 个月之后才开庭审理他的案子。
23
 

另一个严重违法的案件涉及在湖北省 2013 年 7 月 3 日被捕的 3 名人权捍卫者，黄文勋、

袁奉初、袁小华，现在他们的审前拘留已超过两年。警方抓捕他们发生在习近平上台

以后对公民社会的第一轮镇压中，那一轮镇压针对的是那些要求增加政府透明度、结

束政府腐败的活动人士。
24
 

 

15. 根据《刑事诉讼法》（2012 年），警方可以在第一次庭审（及第一次见到法官）以前

关押被刑拘者达 14.7 个月之久，这还不包括若干法规允许公安重新启动侦查程序，进

一步拖延审前拘留期。在庭审之后、判决宣布之前，羁押还可以被进一步延长达 11 个

月之久，或经最高人民法院批准一再延长，实际上是允许无限期审前关押。（关于刑

事案件调查的每一阶段，法律都规定了公安关押犯罪嫌疑人的时间长度，见附件一：

“《刑事诉讼法》（2012）：刑事拘留到一审的羁押期限”） 

 

16. 从 2015 年 7 月 9 日开始，陆续有 20 多名人权律师和活动人士先后被警方带走，目前

仍然有不少人音讯全无，实属被秘密羁押或强迫失踪，现已已经超过 100 天。这一严

重违法之举与中国政府对委员会“议题清单”的回复相矛盾——中国政府声称，没有

任何政治异见者被“切断与外界联系超过三个月”。
25
 这 20 多人被羁押以来的三个月

中，警方没有通知他们的家属和他们的律师关押地点以及对他们的指控，甚至当家属

和律师到公安局、拘留所寻访，并向有关政府部门提出质询后，警方也拒绝提供任何

消息并对他们进行威胁。警方总是以“国家机密”为理由拒绝提供有关这些人的信息。

这些被秘密羁押或强迫失踪的人包括人权律师王宇、李和平、王全璋。
26
（见附件二：

“超期或秘密审前羁押的案例（2013 年至今）”） 

 

（二）	 被羁押人会见律师受阻 

 

17. 关于委员会上一次的“结论性意见”和 2015 年的“议题清单”提到的“敏感”案件拒绝

或阻扰律师会见的问题，警方继续在拘留后 48 小时内剥夺被拘留者会见律师的权利。

本报告中收录的许多案例表明，被拘留者在最初 48 小时之后经常都被拒绝见律师，甚

至数周或数月都不让见。这些律师明确告诉警方，拒绝律师会见没有法律依据，警方

这样做完全违反了《刑事诉讼法》和《律师法》。27 在中国，警察这种公然违反法规

的行为，与中国政府向委员会提交的报告中的说法相矛盾：“律师的早期介入有力地

遏制了【对羁押人施行】酷刑”）。28 

 

18. 警方经常口头或书面援引“国家安全”或“国家机密”来拒绝律师要求会见在押人的

要求。然而，在多数情况下，警方并不是以那些与“国家安全”或“国家机密”有关

的涉嫌罪名为由来拘留这些人，而往往是以“阻碍交通”、“扰乱社会/公共秩序”或

“寻衅滋事” 等罪行。另一种常见的拒绝律师要求会见的所谓的理由是，会见将“妨

碍调查”，尽管警方未能出示证据或提供任何解释来说明如何会 “妨碍调查”。29 中国

政府只是简单地引述自己之前递交的报告里关于法律法规对律师会见的规定，来作为

对委员会议题清单的答复，并没有充分回应委员会的具体问题。这样做留下许多亟待

解答问题，如：中国是通过什么独立司法程序来确定什么构成“国家机密”或对“国
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家安全”的威胁？为什么《律师法》明确规定律师会见在押人无需警方批准，然而这

些法规却被置于有关“国家安全”或“国家机密”的法规之下？ 

 

19. 当警方用法规来阻止家人或律师探访审前羁押人士时，外界对这些被押人士在看守所

里的情况一无所知，包括他们被关押在地点，这实际上就等于把他们秘密羁押了，他

们只能任由警察摆布，没有任何司法监督。30 在警方调查期间被单独关押的个人，尤

其是那些基于政治原因的在押者，极容易被提审警察刑讯逼供，警方可能会使用各种

酷刑和非人道手段来逼供。根据我们记录的案件，酷刑一般发生在被拘押的最初几天、

几周或几个月内，通常是在允许在押人会见律师之前。接受我们采访的律师告诉我们，

警方推迟律师会见往往是为了有时间让在押人的受刑后的伤势或明显的伤口愈合，使

律师探访时无法看到由酷刑造成的伤害。31 

 

20. 人权捍卫者吴淦于 2015 年 5 月在福建省被拘留，在他被关押的最初一个多月中，当局

拒绝了吴淦的律师的会见要求。看守所的官员告诉律师，会见吴淦可能会导致“泄露

国家机密”，因为吴淦正面临以“煽动颠覆国家政权罪”被起诉。我们有理由认为，

警察是在用政治化的指控使秘密关押和拒绝律师会见正当化。 警方以此手段来报复他，

因为他对政府官员对黑龙江火车站警察枪杀访民一案的处理公开提出批评并通过行为

艺术来表达抗议。32 

 

21. 2014 年，河南省警方数周拒绝律师要求探视被拘留的人权律师常伯阳和姬来松以及其

他十几位维权人士，其中包括贾灵敏和于世文，然而他们却是被以涉嫌非政治性的罪

名拘留，如“寻衅滋事”、“聚众扰乱公共场所秩序”或“非法经营”。即使这些罪

名是非政治性，警察仍然是以“危害国家安全” 为由阻止律师会见他们。33 

 

（三）律师因维护当事人合法权益而成为打击对象 
 
22. 自从2013年习近平上台以来，出现了前所未有的对刑事辩护律师不断升级的迫害。这

些律师代理过当局认为涉及“ 政治敏感”问题的案件当事人，并争取保护当事人在中

国的法律框架内的合法权利，包括提出申诉的权利，并指出执法和司法部门违反法律、

滥用权力的一些做法。中国政府回复委员会问题清单时声称，中国法律“不允许对律

师正常执业进行所谓‘报复’”。
34 然而事实却恰恰相反。2015年7月开始，公安部在

全国范围统筹协调，发起针对刑辩律师的大规模警方行动。迄今已经对超过300名律师

和活动人士进行传讯、抄家及查抄律师事务所、绑架，已有超过20人被刑事拘留（包

括几例未知地点“监视居住”）。许多传唤后获释者被警告不要公开表达对在押律师

的支持。35 

23. 近年来，律师因坚持揭露公、检、法部门的非法行为或不正当程序而受到暴力人身攻

击，其严重与频繁程度都是前所未有。36 我们收集了 2015 年上半年 8 起针对律师的暴

力行为，其中有的造成了严重的人身伤害。2015 年 5 月，谢阳律师在广西省南宁市为

当事人提供法律咨询时，被一群手持警棍和刀的身份不明者袭击。谢阳律师的右腿被

打成骨折，身体多处有钝伤。2015 年四月在北京的一家法院里，两名法官和几位法警

追打崔慧律师，后来医生发现她的头皮和双眼受伤，肢体 40％软组织损伤。（四周后，

政府调查人员声称没有人打过崔律师，并提供了录像作为证据，崔律师和其他律师认

为这些录像被严重剪辑修饰过。）37 
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24. 此外，新修订的《刑法》（于 2015 年 11 月 1 日生效）将律师指出审判机关违法和揭

露侵犯律师保护当事人合法权益的行为规定为犯罪。《刑法修正案(九)》对惩罚“扰

乱法庭秩序罪”的第 309 条作出修订，赋予司法部门广泛的权力，可以将律师在法庭

上的发言解释为“侮辱”、“威胁”、“捣乱”，判处律师有期徒刑三年。修订后的

第 309 条给法官提供了借口，使他们可以在法庭诉讼中驱逐更多的律师出庭，正如

2015 年 4 月董前勇律师和王宇律师在北京，以及 2015 年 6 月王全章律师在山东的经

历，他们都因为抗议法庭违反程序、剥夺当事人的合法权利，被法官下令赶出法庭。38 

通过官方媒体，执法部门宣称 2015 年 7 月拘留律师具有 “正当性”，声称律师们在法

庭上“捣乱”、 “扰乱秩序”。39 

 

（四）法院很少排除通过酷刑取得的证据 
 
25.  2012 年修订的《刑事诉讼法》是中国法律第一次在刑事案件起诉中明令禁止通过刑讯

逼供获取证据，此前在这个问题上，司法部门曾在 2010 年提出过司法解释。40 虽然这

些变化在技术上使中国法律更接近《禁止酷刑公约》（第 15 条），但很少迹象表明中

国执法司法机构落实了这些法规。甚至发表在官方媒体的一篇报道也得出了这一结论。

根据杂志《南方窗》2014 年 10 月的文章，记者在查阅最高人民法院公布到网上的判

决书之后，没有发现一例法院排除非法证据的案例。41 中国政府回复 2015 年委员会问

题清单时，仅仅列举了五例法院排除酷刑取证的案例，但是没有说明排除证据如何或

是否对案件结果有所影响。42 
 
26.  在本报告收集的案例中，我们发现，法院很少执行《刑事诉讼法》修正案的排除通过

酷刑取得证据的规定；法官通常拒绝律师提出的排除涉嫌通过酷刑获得的证据的请求，

或打断犯罪嫌疑人有关虐待和刑讯逼供的证词。法庭诉讼中很少使用监禁场所的视频。

这些视频可以证实被告对酷刑的指控或者用来起诉被指控的施虐者。 
 
27.  2010 年 7 月，律师朱明勇在网上发布了一段线视，其中他的当事人——受到指控并被

判处死刑的重庆黑帮头目樊奇杭——描述了警察对他的折磨。在视频中，樊奇杭说酷

刑使他被迫供述（供词后来被用来给他定罪），并显示了身上被虐待的伤疤。在发布

这段视频之前，朱律师将这段视频提交给正在核审樊案的最高人民法院。2010 年 9 月，

在没有采纳有酷刑视频的情况下，最高人民法院核准了死刑判决，随后樊奇杭被执行

处决。我们没有收集到任何证据来表明最高人民法院处理此案的人员观看了这段视频、

或下令对樊受到酷刑的指控进行调查。43 
 
28.  2015 年 2 月，湖南一家法院根据刑讯逼供获取的证据判处两名犯罪嫌疑人长期监禁。

这些非法证据最初被排除，但随后再次被使用。这两名犯罪嫌疑人龙贤员和龙贤江是

苗民领袖龙保荣的亲戚和支持者。龙保荣因为揭露政府腐败，被关入大牢，死于狱中。

龙贤员和龙贤江因抗议龙保荣之死，被控“涉黑犯罪”，受到拘押，他们指控警方使

用酷刑强迫他们招供。吉首市人民法院最初排除了非法证据，驳回了该案，但检察院

再次起诉了这两名男子。这次吉首法庭根据以前排除的证据给他们定了罪，分别判处

二人有期徒刑 15 年和 25 年。44 
 
29.  在 2008 年审议中国的《结论性意见》中，委员会注意到中国政府承认“最近几年的几

乎每一个错误的判决”都涉及到“非法审讯”。45 这是中国政府近十年前的承认，而

至今这方面的情况似乎并没有实质性改善。近几年来，中国政府高级官员曾公开谈到
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有关酷刑和错判的因果关系。国务院在 2014 年指出，检察机关“提出意见 54949 件次”

以“纠正违法侦查活动，如滥用强制措施、非法取得证据及刑讯逼供”。46 2014 年，

官媒上的一篇评论也承认，刑讯逼供在中国“向来不罕见”。47 2015 年 1 月，据报道

全国人大常委会法律委员会副主任苏泽林说，九成导致长期徒刑的“冤假错案”都是

刑讯逼供所致。其他官员也同意这个看法。2015 年 8 月，浙江省高级人民法院院长在

一篇公开发表的文章中指出，“刑事上的冤错案件，基本都与刑讯逼供有关。” 48 
 

30. 酷刑逼供之所以盛行的一个原因是，中国的刑事司法系统在起诉犯罪嫌疑人过程中奖

励高定罪率和定罪迅速，从而增加了强迫犯罪嫌疑人自供有罪的动力。这些政策和实

践形成一套鼓励机制，激发警察继续使用刑讯逼供来获取供认、鼓励法院以此为证

据来定罪。
49 正如一位律师所言，“刑侦”与酷刑交织在一起，使得停止酷刑更加困

难。
50 在回复委员会问题清单时，中国政府援引《刑事诉讼法》（第53条）的规定，

自证其罪不能导致定罪或量刑，但却没有提供任何证据说明禁止根据口供定罪是“中

国司法实践的一贯做法”。
51 同时，中国的这一答复也并没有直接否认对法院继续以

刑讯逼供所获得的证据来定罪的指控。 

 
（五）摄像设备安装在律师与当事人会面场所，而不是在警方审讯当事人场所 
 

31. 在 2015 年 9 月回复委员会问题清单时，中国政府说中国的《刑事诉讼法》禁止警方记

录或监视律师和被押当事人之间的对话。但政府没有回应关于拘留场所频繁违反相关

法律的指控，也没有提供任何信息说明对监控律师与当事人会面的指控进行了调查。

为本报告接受采访的律师说，他们提出了大量关于警察监视或记录律师与在押人员会

见的投诉，认为这种监视或记录是普遍的。52 这种非法监控起到的作用是恐吓在押人，

使他们担心遭到报复、不敢告诉律师自己在里面遭受的非法待遇。 

 

32. 2015 年春天，在押律师浦志强的律师说，他与他的律师会面的现场被录音录像。另一

位律师在接受我们访谈时表示，警方记录了他与被拘留的法轮功学员的会面，事后用

录音来恐吓这位律师，迫使他放弃代理这个案子。 

 

33. 在一则媒体广为报道过的死刑案件中，警方录制了律师和被告人的会见，这份录像导

致这位被告在等待死刑的牢房中度过了六年。被告人念斌是福建人，一位杂货店主。

据他本人说，2007 年第一次被提审时，警讯人员刑讯拷打他，强迫他“交代”自己犯

了谋杀。庭审前，念斌在会见时没有向他的律师提及他遭受的酷刑，因为警察坐在会

见室里，对他和律师的会见进行录像，念斌感到到威胁和恐惧。在 2008 年的审判中，

这盘录像带被警方用作证据在庭审中出示，导致法庭对他定罪和死刑判决。在念斌经

历了六年等待死刑执行之后，警察刑讯逼供一事终于在 2013 年曝光。2014 年 8 月，

法庭听取了他的上诉，他的定罪被推翻，念斌获释。 

 

34. 律师与当事人的会见被非法录音录像监控，在中国的城镇街头巷尾也遍布监控录像设

备。然而，与此形成鲜明对比的是，尽管新修订的法规中有明文提出在警方审讯时进

行录音录像，然而，这些设备仍然没有全面安装在全国所有羁押场所和审讯室里。实

际上，2012 年通过的《刑事诉讼法修正案》只是鼓励在刑事审讯中使用录音录像——

这可以用来监督警察的行为——但这部法律并没有强制要求对所有审讯都进行录音录

像。
53
 公安局和拘留看守场所的执法人员利用了这个漏洞，去削弱在审讯过程中预防
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酷刑的这一措施。中国政府在答复委员会 2015 年的问题清单时声称，最高人民检察院

已经发布了修订措施和法规，规定对审讯进行录音录像，并声称电子监控设备已经在

全国所有处理刑事案件的场所实施。
54
 然而，基于对律师们和之前被拘留过的人的访

谈，我们发现，全国各地讯问室并没有都安装录音录像设备，即使安装了，也相当简

陋。55 由于法律法规得不到严格的实施，当在押人员指控受到虐待时，律师很难调取

录音录像证据。 

 

35. 我们采访的几位律师表示，为了掩盖虐待犯罪嫌疑人的证据，警察有很多办法避免自

己违法的行为被记录下来。例如，根据这些律师，在他们了解的几起刑讯逼供事件中，

酷刑行为往往发生在厕所或过道走廊，或其它任何没有安装监控摄像头的地方。此外，

警方会有选择性地记录部分讯问，或剪辑视频音频记录，删除潜在的警方违法的佐证

资料。56 

 

36. 2015 年 3 月湖南的一个犯罪团伙案体现了刑讯逼供发生时警察操纵记录设备的行为。

据报道，办案警察关闭了安装在审讯室内的视频摄像机，对几名被告（包括一位叫蒋

荣华的男子）实施酷刑，强迫招供。在犯罪嫌疑人撤销证词、声称受到酷刑之后，衡

阳市人民检察院没有对此进行调查。相反，检察院对他们进行了起诉，刑讯逼供的证

词被法院用来作为判决他们的证据。在法庭上，蒋荣华叙述了警方如何关闭摄像机、

然后施酷刑来迫使他签署了警方伪造的讯问笔录。但被法官驳回蒋的指控。据报道，

法官多次试图在庭审期间打断蒋的叙述，但蒋还是披露了一些审讯细节：他被吊在天

花板上，多次遭到殴打，一名讯警将肮脏的厕所刷捅进他的口中。57 

 

37. 此外，有关司法机关拒绝向那些想讨回公道的受害者或他们的律师提供视频记录。

2015 年 1 月安徽省农民杨五四死于监所，家属聘请的律师要求潜山县公安局提供杨在

关押场所的视频监控录像。监所的官员拒绝提供有关视频。杨的家人要求地方政府解

释杨的死因，因为家人怀疑他是被酷刑致死。医生的尸检报告发现，杨五四胃里面没

有一点食物，而且身上有淤青，头部有伤口，衣物上有血迹，表明他可能遭到了毒打，

甚至是被饿死的。他的家人说，2014 年 11 月杨因涉嫌强奸而被刑事拘留，关押前健

康状况良好。58 在提取不到录像记录，家属没法了解到杨是如何死亡的，也很难提出

投诉要求检察机关调查。 

 

建议 

 

“禁止酷刑委员会”应该要求中国政府 

• 采取有效措施，确保所有被拘留的犯罪嫌疑人（不论他们被指控的罪名是什么）在

拘押期间享有基本的法律保障，包括律师会见权，在法律规定的时间内通知家属，

在合理的期限内受到审理； 

• 释放被秘密“监视居住”或长期刑拘未经审判的人权律师和活动人士。（见附件

二）； 

• 修订《刑法》和《刑事诉讼法》中允许秘密拘留和强迫失踪的相关规定，这些规定

违反了《公约》第 2 条；具体而言，修改《刑事诉讼法》第 73 条，使“监视居住”

不能被用作允许警方未经司法审理而长期关押涉嫌人，并追究搞实质上的强迫失踪

的执法司法人员的刑事责任； 
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• 采取有效措施，确保律师能够独立且免于骚扰和受到报复地捍卫当事人的合法权利，

包括指控警察的不当行为、指出法庭上违反程序的作法或官方对司法程序的政治干

预； 

• 修改新修订的《刑法》第 309 条，该条款实际上把干涉律师的独立性以及惩罚律师

在法庭上的言论合法化了；立即调查有关人权律师受到任意羁押和暴力行为的指控； 

• 严格执行相关法律规定并采取必要的措施，以确保以酷刑方式取得的非法证据被排

除在法庭审判之外，并追究那些在庭审中非法采用警方刑讯逼供获取的证据的那些

法官的责任； 

• 在所有羁押场所设立有效且保密的监督程序，并确保任何指定的监督机构可以独立

运作； 

• 撤销对《公约》第 20 条的保留，这一条款授权委员会调查对酷刑的指控，并由此

宣布支持《公约》第 21 条和第 22 条；尽快批准《禁止酷刑公约任择议定书》。 

 

二．	 没有司法独立，不可能有公正的酷刑调查 

（相关适用《公约》条款：第 11 条、第 12 条） 

 

38.  对酷刑指控进行公正调查一直是委员会历次审议中国时极其关注的问题，特别是在

2008 年的审议中。
59 但是，如果没有独立的司法体系，就不能对警察施行酷刑的行为

作出公正的调查。中国没有独立的司法机制进行这种调查。由于中国现行的一党专政

制度，立法、法律和司法系统都不能独立于中国共产党的领导。如果不充分理解该国

的政治结构，对中国履行条约义务的审议就不能得出有意义的评估。 
 

39.  2013 年在联合国人权理事会对中国的第二次“普遍定期审议”过程中，中国政府“接

受”了对打压公民社会成员的指控并“确保进行适当且独立的调查”这一建议，然而

当局对公民社会的镇压却不断升级，人权律师因要求公正审判和代理不受干涉也受到

了打压。60 具体而言，司法机关拒绝调查在羁押期间涉嫌因酷刑导致死亡的案例，包

括曹顺利之死。绝大部分要求调查的投诉都被检方或法院不予受理或拒绝立案。 
 

40.  当局极少批准对发生在法外羁押场所的酷刑指控进行调查的要求。此外，对于“双规”

期间发生的酷刑——“双规”是中共内部惩罚其官员的制度——据知几乎没有任何独

立公正的调查，也没有通过正常的法律程序对涉嫌施酷刑的人提出起诉。 
 
（一）	指定的“调查人员”没有独立性 
 

41.  中央、省、市、县人民检察院是负责调查投诉执法人员不当行为的主要机构。但是，

这些机构的职权并不独立于中共，在大多数情况下也不独立于地方政府。
61 这从根本

上阻碍了确保公正调查公安和其他国家工作人员施行酷刑的指控。 
 

42.  这类司法不独立的政治制度问题，中国《宪法》中加以掩饰。《宪法》规定：“人民

检察院依照法律规定独立行使检察权，不受行政机关、社会团体和个人的干涉。”
 62 

然而，《宪法》未提及共产党的干预。其它现行法律中也包含类似条款。
63 在一份

2014 年公布的重要文件强调，党在各个方面协调人大、政府、司法和检察机关的工作。
64 此外，《检察法》甚至规定，检察官必须具备“良好的政治和业务素质”，这项法

律要求限制了检察机关相对于党的独立性。
65 
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43.  在答复委员会问题清单时，中国政府提出两个既兜圈子又无信服力的说法：既然法律

明文规定检察系统应该独立运作， 所以检察系统是独立的；检察系统既是负责管理监

督公安部门的，又是负责追究处罚公安人员违规的，但这并无利益冲突，因为检察系

统内部有不同的部门分别负责管理监督和追究处罚公安人员，所以检察系统对执法人

员行使酷刑的调查是公正的。
66 

 
44.  检察院身兼双重角色，既是执法机关（包括公安和看守人员）的管理监督者或上司，

又是对他们违犯法规进行追究责任和调查的部门，这使检察院不可能公正独立地处理

关于公安和看守实施酷刑的指控。公检都是一家人。 
 
45.  受访律师们说，检察院人员很少在不作通知的情况下检查羁押场所看守的行为，尽管

法律允许他们这样做。律师们说，那些负责在拘留场所接收在押人投诉的检察人员很

少在羁押场所。另外，书面投诉应该投放在指定的专用检举箱里，但羁押场所很少安

装这类检举箱。而且书面投诉是由看守人员交给检方人员，这往往导致对举报看守人

员违规的在押人的报复。有几位律师认为，这种投诉/ 检举机制是很荒诞的。检察部门

是负责管理羁押场所的，自然希望让上级看到自己管理下的羁押场所看守人员表现良

好，这符合他们自身的政治利益。例如，如果警方或看守被控参与了刑讯逼供，例如，

警方遵照上级的指令惩罚那些因揭露高官腐败或组织抗议非法征地而被拘留的人士，

那么作为监督管理这些警员的检察部门不可能对其进行调查或起诉。正如一位律师所

言，“他们是一伙的！” 如果国际媒体报道了某羁押场所的酷刑，那么主管该羁押场

所的检察官可能被降级或失去工作，因为他们损害了“国家形象”。
67 

 
46. 中共的政法委是党设立在各级政府的一个机构，它在各个级别的政府负责协调司法工

作，其成员通常包括当地党委书记和公安部门负责人，其权力高于检察院和法院。68 
中国政府在答复委员会问题清单时声称，“政法委通过协调司法机构的工作，敦促其

履行职责，依法创造一个公正的司法环境，并保证统一正确地实施宪法和法律”。 中

国政府还对委员会说，政法委不“直接”参与调查，对司法判决不作具体建议
69
。然而，

众所周知，各级政法委通常对有关司法部门下达指示并且干涉司法事务
70
。据报道，

2014 年 3 月中共中央政法委书记孟建柱在内部会议上说，党的官员不得干预具体案件，

但是党仍然对“政治敏感”案件有最终把控权
71
。2014 年 10 月， 中共在四中全会报

告中直言不讳地强调党在 “依法执政” 中的领导地位，再次肯定了政法委是凌驾于

司法机关之上的党的机构，以确保司法工作中的政治方向，而且这种设置必须长期维

持下去
72
。 

 

47. 回到检察部门是否有独立权限监管公安人员在看守所里虐待在押人员的问题。 通常，

检察院往往拒收或拒绝调查在押人员或其辩护律师对虐待或酷刑的投诉。例如，北京

维权人士葛志慧 2014 年 3 月被关押在北京的一个看守所，其律师先后八次申请会见，

都被看守所警察拒绝。 然后，律师多次控告到检察部门，但检察部门不受理、也不答

复，直到一个多月后，检察院才接受了律师的投诉，并下令警察允许律师会见葛志慧
73
。

在此期间，葛志慧被多次酷刑，并且也遭受了虐待。葛志慧告诉律师，为了限制她的

行动， 警察给她戴上手铐和脚镣。葛是需要双拐走路的肢体障碍人士。 羁押期间警

方不允许她正常睡眠，不允许她正常使用卫生间，不准她与其他在押者说话，三个多

星期不准洗澡，给她服用不明药物导致她身体不适。在葛被取保候审之后，她向当地
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检察院提出了关于遭受虐待的投诉，但一年多过去了，她却没有得到任何回应，对她

的投诉显然也没有进行任何调查
74
。 

 

48. 尽管《刑事诉讼法》规定检察院有调查警察涉嫌酷刑或滥用权力的职责
75
，同时，相应

公安部门中负责管理羁押场所的官员也有权自行处理有关虐待的投诉
76
， 但是，要求

警方调查自己的行为，这不可避免地涉及他们自身的利益。根据中国政府的说法，如

果检察院调查有关警察酷刑的投诉，公安局也会加入这一调查过程，因为监狱和看守

所内部的“纪检监察部门”有权参与或启动调查警察实施酷刑的案件
77
。既然看守所的

警察能接触那些不公开的对警察的指控，而对他们如何处理这些指控又没有任何公众

监督，这就使警察有可能压制指控信件、不予调查、或者保护他们的同事规避责任，

甚至对提出控告的在押人进行打击报复。 

 

49. 被囚禁的前杂志主编王寒非的经历，足以说明监禁场所在制度设置上缺乏有效监督和

制约，而且监狱警员自身也不可能自行检察和纠错。2013 年 4 月和 5 月之间，王寒非

在湖南省郴州监狱被看守人员殴打致其重伤
78
。他脸上的伤口缝了四针，左耳被打聋。

王寒非告诉家人是监狱负责人下令对他实施的酷刑。监狱副主任，一名叫邓旭的警官，

向王寒非的妻子就此事的说明是王寒非与另一犯人发生口角而被打伤
79
。迄今为止，监

狱方面没有对王所指控的看守人员即肇事者进行调查。 

 

（二）	对在看守所内非正常死亡缺乏调查机制 

 

50. 人权捍卫者曹顺利女士 2014 年 3 月在羁押期间非正常死亡事件充分说明，酷刑受害者

缺乏追责的渠道可以被官方完全堵死，对那些被政府视为“敌对势力”或“政治威胁”

而受到酷刑迫害的人，尤其如此 。曹顺利生前努力推动中国政府允许公民社会参与联

合国的普遍定期审议。她要求政府有关部门接收公民社会为即将提交给联合国的《国

家人权报告》提供的信息与建议。曹顺利后来遭到报复，被拘留五个多月后死亡。在

拘留期间，当局拒绝为她提供适当的医疗，当她的健康状况日趋恶化时，看守人员多

次拒绝批准她的律师提出的保外就医的申请。曹顺利最终被送到医院抢救，因为她的

器官功能已经衰竭。当时一位医生看到她的病情如此恶化感到十分震惊，不明白看守

所为何可以让一个人被病情严重折磨到临死才送到医院。在曹顺利去世后两个星期，

当局仍不允许其家人见到她的遗体。当她的家人最终能够看到遗体时，发现遗体上遍

布青紫色的痕迹和黑色的斑点
80
。 

 

51. 至今曹顺利的家人坚持不安葬存放在北京一家太平间的遗体。家人仍保有希望，有那

么一天能对她的死因进行独立公信的调查。但是，就在她的家人公开呼吁要求独立调

查死因之后，有关官方人员上门对曹顺利的家人严厉警告并要求不要接受媒体采访。

当局给家属施加了巨大压力，企图迫使他们放弃要求对真相的调查和对肇事者追责
81
。

与此同时，中国政府试图推卸对曹顺利之死的责任。曹顺利去世三天后，警方发表声

明，否认那些明显的外伤是导致曹顺利死亡的直接原因，并只字未提是否以及如何对

这一拘押场所非正常死亡事件进行调查
82
。 

 

52. 禁止酷刑委员会对曹顺利之死十分关注。在回答委员会的相关问题时，中国政府咬口

认定“她得到及时的治疗，她的家人和律师也获准去医院探望她” 83
。事实上，曹顺利

的律师从来没有获准进入病房会见曹顺利，病房门口是由看守所的官员每天 24 小时严
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防死守。20 多名曹顺利的朋友因试图去医院探访她，而被拘留
84
。有的人被拘留长达

一个月之久。曹顺利的律师王宇，于 2015 年 7 月 9 日遭到国保警察绑架，失踪至今
85
。 

 

53.  在另外几起涉及政治异议人士在羁押期间死亡的事件中，官方或者下令立即火化遗体

（甚至不顾家人的反对），或者拒绝交出遗体。2012 年 6 月，前 1989 民主运动中的

工人领袖、曾被监禁多年的李旺阳先生，在湖南省某医院神秘死亡。政府官员闭门

“调查”后宣布他死于自杀，完全没有公开“调查”的细节。李旺阳死后不久，警方

迫使家人签字火化遗体
86
。 

 
54.  2015 年 7 月，四川监狱管理人员下令火化死于狱中的西藏高僧丹增德勒仁波切的遗体，

拒绝尊重他的家人按照藏传佛教传统举行葬礼的意愿。丹增德勒仁波切被以莫须有的

罪名 - -“恐怖主义”和“煽动分裂国家政权罪”- - -  判处终身监禁。据报道，他在狱

中的非正常死亡的原因是他的病情受到狱方忽视、没有得到适当的治疗
87
。  

 

（三）	对法外羁押场所里发生酷刑的指控缺乏调查 

 

55. 在中国的司法系统之外存在另一些非法或法外的监禁场所。当被关押人员对在该场所

中所受到的酷刑提出投诉时，他们面临着难以逾越的障碍。这类投诉很少得到司法部

门调查。这些非法或法外羁押场所包括“黑监狱”和官方称为“法制教育”的“洗脑班”
——政府官员可以下令无限期地将一个人关押在这些地方; 还有精神病院——警方可

以不顾个人意愿将他（她）强制送入精神病医院，未经警方许可，医院不得随便释放

警方送进去的人；此外，以前还有劳教场所——2014 年 1 月被正式废除。 

 

56. 中国政府断然否认黑监狱的存在，并声称那些运行这种羁押场所的不法分子已经受到

处罚 
88
。由于政府的否认，使得在这些场所遭受酷刑的受害人极难投诉，更难使他们

控告的酷刑得到调查。以访民顾菊莲为例。江西警方拒绝接受她提交的一份控告信，

是关于 2012 年 3 月她被关入黑监狱两周遭受虐待的控告。那两周里，她被禁闭在一个

小房间里，被殴打并且不提供食物。对她的控告，当地公安局工作人员说，这个问题

不归警方所管，让她去找本地负责监测中共官员行为的纪律检查委员会，并说纪检委

“可能会批评”殴打她的人
89
。因缺乏对黑监狱施虐人的追责，使中国受到国际社会的

批评，要求中国关闭这些法外羁押设施并惩罚肇事人。 比如，联合国禁止酷刑委员会

和消除一切形式歧视妇女委员会都提出过这种批评和建议
90
。 

 

57. 中国 2012 年生效的《精神卫生法》规定，禁止在没有经过医生诊断的情况下，违背本

人意愿，将任何人送入精神病院
91
。然而，有明文规定并不意味着国家工作人员就执行

了此规定。在该法生效后，政府官员或公安人员强行将访民或活跃人士送入精神病院

的事情还屡屡发生。在多数情况下，当局强行将异议人士或访民投入精神病院，而且

下令医生或工作人员不许他们出院。一旦入院，在押人被强迫承认犯有精神病，或必

须承诺停止上访，或放弃“邪教”信仰（如法轮功学员或地下基督教“家庭教会”成

员），往往才让他们出院
92
。 

 

58. 有这样一个例子，原来在黑龙江一家工厂工作的工人邢世库已经被关押在精神病院八

年，并对自己受虐待的事件进行了投诉控告，但政府断然否认了他受到不人道待遇的

指控。自 2007 年以来，邢被关在黑龙江省哈尔滨市某处，被强迫用锁链捆绑，并且医

院工作人员用电棒击打他的头部。2013 年中国政府在回复联合国任意羁押问题工作组
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对有关邢世库情况的问询时，否认任意羁押他并对他施酷刑的指控，并声称邢世库在

精神病院里得到了“良好的治疗”。然而，中国政府的说法缺乏可信度，因为没有进

行过公开公正的调查，政府方面便毫无法律依据把他关押起来。邢世库的家人和当地

非政府组织收集的证据与政府的说法相反，其中包括 2012 年一个非政府组织对邢世库

的采访视频，视频清楚地显示他的床栓着铁链。2014 年 5 月，任意羁押问题工作组宣

布对邢世库的羁押属于“任意”羁押，建议中国当局立即释放他并向他提供国家赔偿。

然而，中国政府完全无视这项建议，邢世库至今仍然关押在精神病院
93
。这一案例说明，

政府当局是对酷刑指控进行独立调查的主要障碍。这也表明，即使联合国机构作出独

立国际问询并已得出结论，而且有当地独立非政府组织调查收集的足够的证据，然而，

中国政府仍然咬口否认调查结果，拒绝采取补救措施，拒绝履行作为《禁止酷刑公约》

缔约国的义务。 

 

（四）	中共纪检委、双规：法外审查和羁押系统 

 

59. 在回答禁止酷刑公约委员会有关司法独立的问题时，中国政府声称中共“纪律检查委

员会”是一个监督中共政府官员的机构，能够公平地调查对国家工作人员不法行为的

指控，包括酷刑
94
。然而，所谓的“双规”制度是在司法体制之外的一套审查和惩罚系

统，由纪检委对违规官员进行羁押和调查，不经过司法程序。这就意味着，同一“纪

检委”，可能既对被“双规”人员受到酷刑负有责任，又肩负对酷刑指控进行调查的任

务。这种双重角色实际上是最终替那些酷刑实施者免责。湖南省有位官员彭瑛之死就

是一个例证，据说 2015 年 6 月他从高楼的窗户“坠楼”而死。彭的家人认为他是被酷

刑致死；家人辨认尸体时看到他的指甲全部被拔光，身上脸上伤痕累累，而且手臂上

有数道绳子勒过的伤痕，这些显然与坠楼无关
95
。当地中共纪检委曾在这所高楼里关押

审讯彭瑛，事发后，又出面说要调查彭的死因。最后纪检委得出结论是认定这是一起

自杀事件。 

 

60. 另一个“双规”案件也表明，对酷刑寻求独立和公正的调查何其困难。肖疑飞是湖南

省一家机构的党委副书记，2012 年肖在几个月的双规羁押和审讯期间，受到多种形式

的酷刑。其中一种酷刑被称为“吊边猪”，就是将其双手反铐并吊挂在房顶的铁杆上

殴打。他还被强迫身穿沉重的防弹衣，头扣钢盔，承受棍棒殴打。而且，纪检委的审

讯人员还对他施以“溺刑”。萧的案件被移送给当地司法检察机关侦查后，因为缺乏

证据不予立立案。出狱后，肖曾数次要求调查他在双规期间所遭受的酷刑，但都不成

功。2014 年他又被关押，这次是对他投诉控告行为的报复
96
。 

 

（五）	从轻处罚造成施酷刑者不承担相应后果、酷刑因而继续泛滥的恶性循环   

 

61. 酷刑的广泛和持续的存在，其中一个重要原因是对施酷刑者，包括警察和其他政府工

作人员，有罪不罚、从轻处罚。受到酷刑指控的公务人员很少承担相应的刑事责任。

禁止酷刑委员会已经对中国酷刑肇事者受到的处罚过轻或有罪不罚现象表示关注，并

建议中国政府保证对酷刑肇事者追究责任时要“罪与罚相当”
97
。而中国政府向委员会

提供的因酷刑行为而定罪的数据过于简单、相当不完整，因此很难判断这种现象是否

已经有实质性的改进。 中国政府在很大程度上忽略了委员会的要求，即，提供关于惩

罚肇事者的具体类型以及定罪后徒刑长度等细节信息
98
。中国政府回避了委员会提出的

要求，即施酷刑者是否受到“适当的惩罚”，绝提供具体数据，这样就很难评估相关

中国法律规定的“适当的惩罚”是否得到实施
99
。  
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62.  为了准备本报告，我们查阅了几百起人权捍卫者遭受酷刑的指控材料，没有一起受到

指控的实施酷刑者受到惩罚。无论是原劳教场所的酷刑肇事者，还是开设黑监狱的官

员，都没有受到刑事处罚。相反，许多前劳教所的看守已被调任到戒毒康复中心和

“法律教育”班（与劳教所功能类似的法外行政拘留场所），有的被调到监狱、看守

所，法制办公室
100
。在涉及黑监狱的刑事案件中，有极少数雇佣看守受到了处罚，而

且罪名往往与经营“非法拘禁”设施有关，而不是针对他们的酷刑行为进行的处罚
101
，

明显是避重就轻。 
 

63.  在媒体关于酷刑肇事者受到处罚的报道中，只有在极少数造成死亡或严重伤害的案件

中，有些涉嫌犯罪的公务人员受到了刑事处罚。这些惩罚往往发生在媒体或者网络曝

光、舆论反应强烈之后。中国政府向委员会提供的官方数据几乎都属于上述情况。目

前尚不清楚，因酷刑导致重伤或死亡、施酷刑者被追责的案件，在所有酷刑案件中所

占的比例。根据官媒的报道，一份从上世纪 90 年代末至 2012 年的酷刑案例调查报告

显示，共有 17 起受害人死于警察刑讯逼供的案件，其中只有 6 起案件经司法机关审理

导致对犯罪者判处 10 年以上徒刑；剩下的 11 起案件中，施行酷刑导致受害人死亡的

被告被判处一至三年有期徒刑，在其中 6 起案例中，被告只受到缓刑处罚。免于任何

刑事处罚更接近常态，在同一个时间段内发生的另外 30 起酷刑案件中， 涉及其中 7
个案件的 18 名被告涉嫌刑事犯罪，但最后都免于任何刑事处罚

102
。 

 
64. 2009 年，官媒大量报道一起刑讯逼供致受害人致死、肇事者受到追究罪责的案件，似

乎是官方有意以此为列来说明刑事司法系统如何“有效”地惩罚酷刑实施者。该案件

源自 2008 年，江西省南昌市犯罪嫌疑人万建国死于公安部门的一间审讯室里，据报道

他身上布满伤痕。关于万建国受酷刑致死一事，当地检察院调查了 9 名警察（但只起

诉了 4 名）。最终，南昌市中级人民法院只认定其中一名警察犯有“故意伤害”罪，

判处 12 年有期徒刑。法庭认定另外三人犯有“刑讯逼供”罪，但对其中两人免于刑事

处罚。施酷刑者导致死亡，这理应定为“故意杀人罪” 。 这三名警察中，名叫夏向东

的是当地公安部门的负责人，对此案负有全部责任，但仅判了他一年有期徒刑。夏向

东在判决生效后又申诉，江西省高级人民法院于 2011 年将一审的一年判决推翻，判处

夏向东无罪。万建国的妻子投诉说，判决“极为不公平”而且处罚“太轻”。的确，

即使根据中国的《刑法》和《刑事诉讼法》，造成万建国的死亡的警察也应当受到更

严厉的处罚。103 

 

65. 另有一个案例，2011 年河南省一名叫于钢峰的男子在关押三天后死亡。警方说他是

“呕吐致死”。2013 年，于钢峰死亡时的三名值班警察出庭受审，被定罪为“滥用权

力”，但是没有一人受到刑事处罚。 

 

66. 对于涉嫌施行酷刑的公务人员被司法机关判定有罪的，最常见的惩罚是中国的《警察

法》所规定的一项行政处罚。正如湖北省人民检察院刑事检察处处长所言，“很少有

刑事处罚，即使有很多都是缓刑，而且极少追究刑事责任，主要都是行政处罚。”事

实上，即使是行政处罚也属罕见。上面提到的 90 年代到 2012 年的一份调查显示，被

发现施了酷刑的警察一般都没有被降职，反而保留了原来的职位。这份调查和官媒的

几例报道都支持这样的结论：对犯有酷刑行为的警察有罪不罚在中国是常规。对人权

律师、人权活动家倪玉兰的迫害便是很好的例证，她所指控的殴打她（导致瘫痪）的

劳教监管人员，不仅没有受到惩罚，反而得到晋升。 
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建议 

 

委员会应该要求缔约国 

 

• 建立一个有效的、独立的监督机制，以确保对所有酷刑指控作出及时、

公正和有效的调查，并确保所有酷刑行为受到与其严重程度相应的适

当处罚； 

• 采取措施以确保羁押期间死亡的所有案例得到公正和独立的调查，对

那些施加酷刑或因故意疏忽职责导致羁押者死亡的涉嫌犯罪人进行起

诉，并公布此类调查的结果，对肇事者依法进行适当处罚，对受害者

家属提供国家赔偿； 

• 公不因酷刑行为受到调查、被追究刑事责任的国家公务人员的资料，

包括他们的姓名、罪名、以及具体的刑事处罚； 

• 废除政法委这一法外机构，因为不论中国政府怎么辩解，政法委的存

在就是在干预司法独立，并且实际上是在决定重大案件的判决结果； 

• 取消一切形式的法外羁押，包括“黑监狱”、“双规”、 “法制学习

班 ” 等，调查关于发生在这些设施中、以及尚已废除的劳教场所里的

酷刑指控。 

 

 

三、 追究酷刑罪责遭到报复 

（相关适用《公约》条款：第 13 条） 

 

67. 在中国，酷刑受害者很少控告施行酷刑的公务人员或寻求问责，造成这一现象的原因

较多，包括刑法或行政诉讼的投诉渠道极其无效、受害者对中国的执法和刑事司法制度缺

乏信心、以及害怕受到报复。正如本报告前文所述，有关部门通常强迫受害者撤销投诉或

威胁那些提出控告的人。 

 

68. 我们访谈过的律师认为，由于受害者缺乏基本的法律知识、对司法体系不了解，或不

知道如何进行投诉，他们在法律框架内提出投诉或寻求救济面临巨大阻碍。
104
 那些提出控

告的受害者还面临其它诸多挑战，他们必须面对一个现实，就是那些被指控施行酷刑的人

很少受到处罚，并且他们自己极少获得国家赔偿。
105
 律师们指出，那些希望通过法律途径

提出控诉的受害者们所面临的一些实际问题，包括法院立案耗时过长、干扰他们的日常生

活，并且费用太高。
106
 即使有些案件可以获得法律援助，但是，如这些律师指出，官方的

法律援助只会提供给那些“听话”的律师。
107
  

 

69. 面对这些障碍，许多酷刑受害者转而通过信访制度寻求救济。信访制度处于司法体系

之外,它是毛时代遗留的产物。信访制度是指公民通过电话投诉、提交书面诉求、或走访

地方或更高行政级别的党政部门或政府机构，要求解决纠纷、裁决争议、或提供救济。但

是上访基本是无效的，每年成千上万的访民也让这一制度不堪重负。上访还使这些投诉者
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极易受到地方官员的种种报复，其中包括骚扰、殴打、以及羁押，而这些官员往往正是上

访人要控告的涉嫌施酷刑或违法的人。
108
  

 

（一）对酷刑举报人的报复 

 

70. 缺乏能有效保护投诉酷刑行为的人的程序是造成投诉人遭到有关部门报复的一个主要

原因。尽管中国法律有条文规定看守所内可以举报投诉违法行为，但是法律对举报人几乎

没有提供任何保护。
109
 如果在押人员对发生在监所内的监管人员施酷刑提出投诉，处理这

些投诉函的恰恰也是是监管人员，这一程序违反了保护投诉人的原则，而且投诉人往往由

此会受到报复。  

 

71. 尽管有关规章现在要求拘留所和监狱安装“举报箱”，
110
 在押人员可以把有关酷刑的

投诉信件放进箱子里，但是这些投诉信件经常被查看举报箱的监管人员没收。
111
 一名接受

我们访谈的前羁押人员表示，对监管人员或同监室被拘押的人实施虐待的投诉通常没有

“下文”。此外，按法规应该在看守所中设立“监察室”来接收投诉、监督监管人员的行

为。但是，有律师告诉我们，即使将投诉材料递交到这些监察室也无法得到回应。律师发

现这些监察室常常没人上班，也可能每周只开一两次，或仅开半天时间。 这些情况都使

替投诉人保密并回应酷刑投诉十分困难。
112
   

 

72. 委员会对于酷刑受害者因使用中国已经建立的追责机制而受到报复表示关切。
113
 在劳

教所（2013 年被废除）、黑监狱、监狱及拘留所被监管人员或警员虐待而寻求救济的人遭

到官方报复，这样的案件屡见不鲜。报复的形式包括殴打、骚扰、恐吓、拘禁、甚至判

刑。 

 

73. 2014 年 6 月，有八位曾被关押在辽宁省马三家女子劳教所、并在那里受到酷刑的妇

女，因为她们要求对施酷刑的管理人员进行追责并要求获得国家赔偿，被以“寻衅滋事”

的罪名分别判处 12 至 18 个月有期徒刑。114 这八位妇女（李立勇、石俊梅、苏德珍、孙

荣佑、张洪书、赵丽芬、仲淑娟、朱建云）当中有几位已经七十多岁。她们多次到政府部

门上访，在政府办公楼外示威。在警方将她们刑事拘留、正式逮捕和判刑之前，政府部门

对她们多次请愿置之不理，甚至推卸责任和威胁她们，并已经数次短暂拘留她们。115 

2014 年 10 月，联合国“消除对妇女歧视委员会”敦促中国政府确保曾被劳教所虐待过的妇

女获得适足赔偿。116 中国政府对委员会的建议置之不理, 这些被劳教所虐待过的妇女没

有任何人获得过任何赔偿。 

 

74. 近来，通过信访系统寻求赔偿的受害者遭到报复的情况十分令人担忧。现在已有几十

起案例，涉及到政府部门向访民提出，如果他们停止上访，便给予赔偿，但是，当访民接

受这一建议后，有关部门马上指控他们“敲诈政府”或“敲诈勒索。”
117
 自 2010 年以

来，我们已经统计到 21 起这样的案件。至少有 5 名访民被判入狱；吉林访民景春被判十

年半有期徒刑，是其中获刑最重的。
118
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75. 若受害者坚持要求政府部门调查酷刑或追责，当局还会报复他们的家人。2015 年 7

月，四川省监狱部门关押了西藏高僧丹增德勒仁波切的妹妹和侄女，因为她们坚持要求调

查仁波切的死因并参与了在他曾经服刑的监所外面的静坐。
119
 2012 年，在人士家李旺阳

死于一家官办医院后，他的亲戚因质疑政府说他死于自杀的鉴定而被湖南警方软禁。
120
 在

湖南访民王德兰一案中，王德兰据称被黑监狱的保安殴打致死，地方官员将她的亲属关押

起来以阻止他们要求调查和追责。
121
 此外，2009 年山东访民李淑莲在黑监狱中死亡，次

年，她的家人继续要求官员解释其死亡原因，随即失踪数月；官方的解释是自杀，她的家

人怀疑其死于黑监狱中的虐待。李的女儿因害怕当局报复不得不藏起来，而李的妹妹去政

府部门询问失踪家人的下落却遭到保安殴打。
122
 

 

76. 害怕遭到报复是许多受害者决定不向警察报案、或不向检方提出投诉的主要原因。一

个典型例子是广东的人权捍卫者李碧云，2009 年以来，她多次遭到警员的残暴殴打和非法

监禁，但她从未向公安局报过案。她说这是因为她不想遭受警方对她的加重的虐待，包括

直接来自那些她要举报的那些施暴者的报复。李碧云是一名推动住房权保护的活跃人士。

她曾经以独立候选人（非中共指派的选举人）的身份参加 2012 年的地方人大选举。从那

时起，她便遭到来自警方和地方政府雇佣的暴徒的不断骚扰、监禁、及酷刑。 

 

77.  有些曾经受到警方暴力殴打的律师在面对自身遭遇虐待时，也选择不控告或放弃对

施暴者追究责任。自习近平于 2013 年 3 月上台以来，政治气候日趋严峻，鉴于当局对公

民社会和人权捍卫者日益增强的敌意，中国维权律师也更加担心来自官方的报复。一些受

访律师表示他们想要继续捍卫被告的权利。因此，他们必须避免自己入狱并需要保有律师

证以继续执业。所以，放弃对自己遭受不公的伸张是一些律师为捍卫其他公民的合法权利

而付出的代价。
123
  

 

（二）举报人面临的重重障碍 

 

78. 中国现行体制里有多种措施阻止酷刑受害者获得公正，包括公检方拒绝接受关于酷刑

的举报、对指控涉嫌酷刑的案件置之不理，甚至直接威胁受害者不让他们举报或寻求公

正。 

 

79. 拒绝登记酷刑举报、拒不记录在案：2013 年 11 月，上海居民尹慧敏被行政拘留期间

遭到酷刑。尹被上铐并被吊在铁栏杆上长达 48 小时，同时被剥夺食物，不准使用厕所。

她所受到的酷刑导致下半身感染并大面积瘀青。在她被释放后，她去派出所报案，警察拒

绝记录。然而，她并没有放弃，她与一些声援者后来重返派出所，但是警方拦住她们、不

允许她们进入上海公安局报案，同时威胁她们说将会惩罚她们。
124
 

 

80. 对举报案例视而不见：2015 年 6 月，重庆访民伍永芳遭到警察殴打并导致眼睛失明，

重庆市警方和政府官员拒绝回应对她的举报。由于该案牵涉公安，为伍永芳进行治疗的医

院也不向伍本人披露和提供体检报告。在家人和支持者的陪同下，她们分别向区、村政

府、地方派出所就殴打事件进行报案，但仍毫无结果。她们没有收到任何回复。
125
 另外还
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有一宗案例，2009 年，汝州的杨奇告诉当地官员他将向上一级政府揭发选举舞弊，杨随后

遭到警察暴力殴打并导致多处内伤。他和家人去地方公安局报案，但是警方对其报案没有

任何回应。
126
 

 

81. 威胁寻求国家赔偿的酷刑受害者：2014 年 5 月，湖北省的俩姐妹——金汉艳、金汉琴

---在北京遭到刑事拘留。她们被关押在看守所 30 多天期间，其间遭到酷刑和虐待。两人

向北京市公安局丰台分局举报、寻求赔偿，包括心理创伤、医药费、工资损失。公安局接

受了要求赔偿的申请，但是随后一名官员打电话威胁她们说，如果她们继续追究该案，她

们的医保和低保将被停掉。
127
 

 

82. 公务人员公然阻止受害人寻求公正但继续逍遥法外：不少酷刑受害者坚持要求问责，

虽然没有结果，但她们坚持不懈。如江苏省上访者周文香，她向北京市公安局和公安部控

告酷刑和非法行为 50 多次，但是没有任何一个部门回复。她的投诉包括 2010 年 9 月在黑

监狱遭到暴力殴打。一直到 2012 年 5 月，终于有一家北京市法院对非法关押周文香和其

他人士的一处北京黑监狱案开庭审理。但法院在开庭前并没有事先通知原告开庭的时间、

地点，以至于周未能列席庭审。该法院同时还拒绝向周和其他原告人下达法庭判决书。
128
 

在另一桩持续坚持寻求公正却毫无结果的案例中，人权律师程海因 2013 年为法轮功学者

辩护而 4 次遭到警察暴力殴打。他向大连市检察机关、公安局、法院，乃至最高人民法院

投诉 200 多次，当局拒绝接受控告，没有回应也没有后续跟进他的举报。
129
 

 

（三） 剥夺拘留人员患病急需治疗的权利作为报复手段 

 

83. 剥夺被羁押的人权捍卫者因酷刑受伤或因疾病急需就医的权利来报复他们，这已经成

为一个普遍现象。过去一年中，我们密切跟踪了 16 个目前仍被拘留或监禁的人权捍卫者

的案例，他们被剥夺了适当的治疗、被拒绝取保就医，因而健康恶化。
130
 其中有几位已经

处于类似人权捍卫者曹顺利在拘留期间因虐待致死之前的状况——在羁押场所被剥夺有效

的医疗，健康逐渐恶化，患上新的疾病或因酷刑导致的伤情加重，同时家人和律师提出的

保外就医的申请遭到拒绝（或不作回应）。在这些被政府视为“政治性”的案件中，官方显

然是有目的地用剥夺治疗或漠视健康恶化作为报复和惩罚在押人的手段。 

 

84. 然而，在回复委员会的问题清单里提到的这方面的问题时，
131
 中国政府咬口认定“没

有发现政府部门剥夺在押人员及时和全面治疗的权利的报复案例”。但是，中国政府无法

否认羁押场所内的医疗检查不独立，而且这些治疗和检查也是在有监管人员在场的情况下

进行的。
132
 这表明，在押人员和服刑人员不能根据他们自己的意愿接受他们自己选用的医

生进行治疗。缺乏独立性的官方指派的医生在发现酷刑症状时是不会去投诉或告知病人或

病人的家属和律师的。 

 

85. 在这个问题上，中国政府所提供的信息与大量来自民间和非政府机构的报告，包括

CHRD 的报告，有严重差异。
133
 政府方面一概否认了以下案例： 

 



 23 

• 86. 曹顺利：在她 2013 年 9 月被抓捕前夕，人权捍卫者曹顺利在用药治病

方面做的很好以至于她的慢性病得到控制、不影响她的健康和正常生活。

但在她被拘留后，监管人员拒绝让她服用她随身携带的药物。在此后五个

月内不给她提供合适的药物治疗。曹顺利拒绝服用监所给她的次劣药。到

2014 年 3 月，曹病情严重恶化，监管才把她送到医院，但为时过晚，已无

法挽救。曹顺利于 3 月 14 日病逝。 

  

• 87. 最近几年，其他在羁押中因未能获得适当药物治疗而死亡的维权人士

或“政治敏感”人士包括上海的陈晓明和段惠民、西藏的果秀洛桑

（Goshul Lobsang）和丹增曲扎（Tenzin Choedak）。134 
 

• 88. 陈西：中国政府在回复委员会关于良心犯陈西的健康情况的询问时，

称其健康状况“良好”。然而，根据我们获得信息，陈西的妻子很焦虑，

她探监是看到他已经变得极度虚弱，体重已大幅度下降。2015 年初，她的

妻子说，她担心如果不能及时得到合适的治疗，陈西可能会死在监狱里。
135  

 

• 89. 王永航：中国政府告诉委员会说，狱中服刑的王永航律师没有遭到酷

刑。但是，我们从他的家人和律师那里获知，自 2009 年 7 月被拘留以来，

王遭受到一系列暴力和非人道对待，由于这些虐待，他的多种疾病未能获

得恰当治疗，目前他的健康已经急剧恶化。136  
 

• 90. 浦志强：关于浦志强律师被羁押案，中国政府没有就其 18 个月拘留期

间的健康状况做出任何说明，浦的律师和家人说，在这期间，浦的各种病

情未能接到适当的治疗。在本报告提交之前最近的一次探视中，律师发现

浦的身体非常虚弱。2015 年 8 月他因呼吸短促被送进医院。根据律师提供

的信息，他一直煎受前列腺炎和高血压、糖尿病病情日益恶化的折磨。137 
 

• 91. 谢福林：中国政府没有就良心犯谢福林的病情以及在监禁中的治疗情

况做出任何说明。谢的家人曾担心谢在监狱中因为重病濒临死亡。 据我们

掌握的信息，他曾遭到狱警的殴打。中国政府答委员会问时，仅仅注明他

已经在 2015 年 7 月 22 日获释。138  
 

• 92. 高智晟：中国政府答问时，没有就持续遭到被迫害的高智晟律师的健

康状况提供任何信息。2015 年 9 月，高本人通过一段公布在互联网的采访

视频揭露他在监狱中遭到酷刑和目前处境的一些具体细节，明确表明他因

从事律师的工作遭到酷刑报复，即使没有直接来自高层的直接命令，对他

的虐待也是得到（某些高层领导人）授意的。高律师在监禁中极度恶劣的

健康卫生条件下，被剥夺治疗和服药，营养十分不良，导致掉牙。高律师

说，即使在 2014 年 8 月从监狱释放后，当局也不允许他去看牙医。他目前

仍被软禁在陕西省偏远的一个村庄。在新疆监狱中，他被关押在几平方米
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的“小号”长达 3 年时间，这远远超过了中国法律有关将服刑人员关押在

特殊环境（如小号）最长时间不超过 15 天的规定。高还记得在 2007 年对

他施行酷刑的警员说：“共产党就靠我们这批人，在上面的那批人（高

官）没有我们这么做，他们算什么？”139 
 

• 93. 刘萍：中国政府没有满足委员会提出的要求 – 提供有关良心犯刘萍

狱中状况的信息。我们在过去的报道中，已经详述刘萍在庭审前遭到刑讯

逼供、在拘留期间被剥夺药物治疗的情况。根据中国政府的回应，“刘得

到了治疗和检查，她也没有遭到殴打，因此她的审判中排除了逼供的可

能”。140 然而，从刘萍女儿和律师那里获得的信息表明，刘在看守所和监

狱中遭到严重虐待。2015 年 4 月，在她女儿探视时，刘被禁止允许与女儿

通话。她女儿由此担心刘萍在那段时间内遭到了虐待和威胁。
141
 

 

（四) 为天安门遇难者伸张正义遭报复 

 

94. 在超过四分之一世纪长的岁月后，中国政府至今仍然不允许对 1989 年北京天安门的

镇压展开独立调查，同时也没有对镇压中涉嫌过度使用武力、施行酷刑和虐待的政府和军

队官员进行立案调查、行政惩罚、或刑事诉讼。相反，中国政府继续压制遇难者家人、幸

存者、支持者对 1989 年的人权侵犯追究罪责，镇压对“六四”的任何纪念活动。142 目
前，据我们所知，有 21 名当年参加过 1989 年民主运动的人士目前被监禁或拘留。他们被

迫害的原因主要是在 1989 年后继续推动人权和民主，或拒绝放弃为天安门屠杀受害者伸

张正义。143 

 

95.  2014 年“六四”前后，天安门民主运动 25 周年纪念日之际，中国官方在不同的城市

提前加强对活跃人士的监视和行动限制，试图阻止他们组织引起公众关注六四的活动。

“六四”前后，有 150 多人被拘留或遭传唤。其中有 10 人被刑事拘留，有的已经被判处

有期徒刑。其中不少人遭到酷刑和非人道对待。在被刑拘的 10 人中，有 7 人的案子已经

开庭，另外 2 人已经被起诉、正等待开庭，其中资深异议记者高瑜在 2015 年 4 月被判处

监禁。 

 

96. 高瑜，一位长期推动媒体自由和民主改革的记者，被官方指控“非法向境外泄露国家

机密”罪，被判处 7 年徒刑。根据她的律师提供的信息，高瑜已经有 71 高龄，她在拘留

所遭到虐待，被剥夺药物治疗——健康状况每况愈下。警方对律师的保外就医申请几次拒

绝。高瑜目前仍然被关押在北京市第一看守所，她正在等待上诉的结果，其二审已经三度

延期。 

 

97. 其它被拘留、等候庭审或判决的包括被吊销律师执业证的唐荆陵律师，以及人权捍卫

者王清营、袁新亭。他们三位都被指控涉嫌“煽动颠覆国家政权”罪。涉嫌“犯罪事实”
包括举办“静思”纪念天安门屠杀的和平活动。唐荆陵目前被关押在广东省广州市第一看

守所。144 另外 3 名据悉因筹划或参与纪念天安门活动而被拘留的包括僧人圣观法师（徐志



 25 

强）、拘留在湖北武汉第一看守所的黄芳梅，以及被拘留在辽宁省沈阳市第一看守所的自

由撰稿人姜力均。145 

 

98. 目前有 3 位长期被刑拘仍未开庭审理的人权捍卫者。一位是于世文，他被以“扰乱社

会秩序”罪起诉，关在郑州市第二看守所。2014 年 5 月，于世文因为参与组织一次纪念天

安门的活动被拘留，目前他已经被关押了 17 个月。2014 年 5 月，人权律师浦志强在一处

私人住宅参加小型聚会，与包括天安门事件遇难者家属在内的几十人一起凭吊遇难者，事

后被拘留。目前浦志强被羁押在北京市第一看守所已达 18 个月。 

 

99. 在这一轮政府针对民间纪念天安门进行的的打压报复中，还有一位活跃人士张昆在被

拘留后目前仍关押在江苏省徐州市看守所。
146
 此外，2015 年 3 月，四川的人权活动家陈

云飞在参加祭奠两名当地的“6.4”遇难者后被拘留，他随后被以涉嫌“煽动颠覆国家政

权”罪名正式逮捕。147 

 

建议 

 

委员会应要求缔约国 

 

•  确保公安机关、检察院、法院对有关酷刑的举报进行登记、记录备案，同时，

司法机关应该及时受理有关酷刑的诉讼； 

•  建立保护投诉人隐私的、独立和有效的投诉机制，确保投诉人免遭报复； 

•  对 1989 年 6 月民主运动的镇压进行全面、公正的调查，提供有关因纪念天

安门事件和继续为受害者伸张正义而被拘留、判刑者的信息，向天安门遇难

者家属进行道歉并提供合理赔偿，并对过度使用武力、施行酷刑和虐待的政

府和军队官员进行立案调查和起诉； 

•  对遭受虐待并提出要求赔偿的酷刑受害者进行报复的公务人员应该当被追究

刑事责任； 

•  保障向被拘留和服刑人员提供及时和充足的药物治疗，并允许他们得到自己

挑选的或家属指定的医生提供的治疗，同时依法批准保外就医的申请，追究

那些利用剥夺药物治疗对拘留者/服刑人员进行报复、甚至导致死亡的国家

公务人员的刑事责任。 

 

 

四、 缺乏获取国家赔偿的公正程序 

(相关适用《公约》条款：第 14 条) 

 

100. 中国政府没有执行委员会 2008 年上次审议后提出的“结论性意见”,148 如今，中国仍然

缺乏为酷刑受害者提供国家赔偿的有效的和公正的司法程序，受害者很少获得国家补偿，包括

经济赔偿，《中华人民共和国国家赔偿法》并没有切实执行，同时，这部法律也没有为寻求国

家赔偿提供有效可行的规定。 
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101.  在极少数案件中，受害者得到了赔偿。但是，这些案子多半都是事前在媒体上公开后引

起舆论公愤，或者是因为相关的严重虐待的证据被曝光且证据确凿，政府部门才着手为受害人

提供赔偿。149 在回复委员会的问题清单里的相关问题时，中国政府提供了 2009 年以来有关国

家赔偿的极少数据。中国政府称从 2013 年 1 月到 2015 年 6 月期间，法院对 6311 宗涉及国家

赔偿的案件进行了裁决，但是，这些判决中的赔偿额是否支付给受害者、赔偿的额度多少、以

及申请国家赔偿的原因等，这些信息没有提供给委员会。即使根据中国政府提供的信息，2009

年到 2015 年 6 月之间，在涉及酷刑或刑讯逼供造成严重伤害和死亡的所有案件中，仅仅有 12

宗案件据称受害人得到了赔偿。150  
 

102. 中国政府还告诉委员会，法院只受理对那些不接受执法和检察机关赔偿的案件。若真如

此，那就意味着绝大多数要求国家赔偿的案件是在司法系统以外解决，但这同时也示意，涉及

受害人赔偿的事宜没有受到司法部门的监督，并且很难知道是否严格遵守了相关法律法规。我

们从许多牵涉上访人的案例中分析得出的结论是：地方政府或者公安人员有时会与上访人员交

易，向他们提出一笔“非官方”赔偿，例如，提供低保或向被强拆的上访者提供现款购买新

房，但是，获得此类赔偿的前提是这些人不再上访，并停止对政府机关官员提起法律诉讼，或

必需从开放商划为拆迁房的建筑中搬离。此类缺乏司法机关和法院监督、在警方或政府官员与

被拘留的访民之间进行的法外交易进来已变得较常见，时有被滥用的情况发生。正如本报告上

面曾指出，在上访人拿到政府的这种赔偿后，则有公安出动将这些上访人以“敲诈勒索政府”

的罪名逮捕。 

 

（一）寻求国家赔偿的受害者面临障碍 

 

103. 尽管中国《宪法》赋予公民获得赔偿的权利，然而，《国家赔偿法》里面规定的寻

求赔偿的范围和程序，无论在条文上还是在实践中对寻求赔偿的人都设下了不可逾越的障

碍,有碍酷刑受害者寻求并获得国家赔偿。 

 

104. 例如，这部法律规定，申请赔偿者，如果被发现“故意作虚伪供述或者伪造其它有

罪证据”，政府都可以被免除提供赔偿的责任。该条款现在已经在法庭引用来驳回那些因

酷刑逼供受害申请国家赔偿的个人。
151
 2014 年，官方媒体在一篇关于广西村民庞宗祥案

件的报道中指出，庞宗祥在监狱中服刑 6 年后被政府释放，他先前在一桩冤案中被判处

“抢劫”罪。庞宗祥被释放后，他向北海中级人民法院提出国家赔偿，庞称他曾遭到酷刑

并被强迫认罪。但是法庭驳回他的申请，称庞遭到酷刑逼供缺乏证据，而且庞承认罪行意

味着他“故意误导”政府。
152
 法院不去调查庞关于遭到酷刑的指控，反而要求庞出示被酷

刑的证据。对庞来说，在监狱服刑 6 年后再去搜集当时遭到酷刑的证据几乎没有可能。 

 

105. 《国家赔偿法》规定，赔偿申请有特定的时间期限。但是这一条款在实践中没有得

到执行。要求赔偿的人申请赔偿的时效为两年，自其知道或者应当知道国家机关行使职权

时的行为侵犯其权利之日起计算。人民法院应当自收到赔偿申请之日起三个月内作出决

定。赔偿义务机关应当自收到支付赔偿金申请之日起七日内开始提出支付的程序。有时候

法院非法对这种赔偿延期作出裁定,有时候会因政治原因对申请者的赔偿要求视而不见。
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许多申请者提出有关酷刑的控诉或要求当局对此进行调查都遇到过这种情况。以杭州民主

活动人士吕耿松的案子为例，这种现象尤其明显。吕耿松在 2012 年 8 月因他被判刑监禁

向政府提出赔偿要求，他并没有在 3 个月内获得任何司法答复。
153
  

 

106. 在实践中，即使在极少案件中有受害者在法庭中赢了官司，但是赔偿的额度可能在

法律规定的标准之下，同时最终拿到赔偿会有一个相当漫长的过程。例如，在浙江省的一

桩案例中，60 岁的詹现方于 2000-2007 年期间被非法关押在精神病院。法院用了 3 年时间

审理这宗赔偿案，并要求浙江省一地方公安局对詹现方提供赔偿和正式道歉。法院在判决

书中并没有提到“酷刑”。詹说，判决赔偿金（11 万人民币，约合美金 17320 元）远远低

于法律的规定。然而在警方对判决提出申诉后，詹表示他根本不知道最后能获得多少赔偿

金。
154
  

 

107. 法律中就剥夺自由提供赔偿的数额的规定已经从 2012 年的 162 元/天（约合 25 美

金）上涨至约 200 元/天（约合 31 美金），新的赔偿标准将从 2016 年开始执行。
155
 这样

的赔偿标准对错误监禁和狱中虐待造成的伤害来说（包括精神上、身体上和经济上的伤

害），明显太低。众所周知，中国拘留所和监狱里的条件很差。然而，中国的法律并没有

把腐坏的食物、糟糕的卫生环境、恶劣的睡眠条件等当做酷刑或虐待来看待，
156
 与中国政

府回复委员会问题清单时提及的极少几个案例相反，
157
 中国律师告诉我们，即使当受害者

获得法院立案并开庭审理了他们的案子，甚至获得胜诉，法院裁决的对酷刑或其它虐待,

包括因酷刑造成死亡，提供的国家赔偿数额都非常低。
158
 2011 年，湖南一家法庭对消费

者权益活动者陈曙光的判决中，判定陈曙光被错误地监禁了一年，由此判处下一级的地方

法院“侵犯人身自由”、赔偿陈 31597 元人民币（根据 143 元/天计算）；陈曙光对错误

监禁所造成的心理与精神损失提出 27 万人民币的赔偿要求，法院只判决了 3000 人民币用

于心理和精神抚慰。
159
 

 

108.  根据法律，如果刑事法庭拒绝受理有关赔偿的案子，受害者可以通过民事行动请求

赔偿。但是民事诉讼对判决的执行力保障性较弱。以一位叫屈润月的 16 岁女学生的案件

为例，屈在 2014 年遭到一名四川地方官员的丈夫殴打致残，由于政治背景因素，这位官

员家属没有承担任何刑事责任。屈的家人通过民事诉讼起诉肇事者。法院认定被告仅对屈

致残承担 20%的责任，只需对受害者赔偿精神损失费和部分医疗费用。尽管在民事案件

中，法院有权力没收被告财产对受害者提供赔偿，但是截至 2015 年 7 月，屈还没有收到

被告提供的任何赔偿，法院也没有采取行动强制执行判决。
160
 

 

（二）国家拒绝赔偿原劳教所里遭受酷刑的受害者 

 

109. 不少在劳教场所遭受虐待的受害者采取了司法行动要求国家赔偿。但是，中国政府

至今没有对他们提供赔。 在现已废除的劳教所中酷刑泛滥。中国官方媒体也报道报道

过，是广泛所知的事实。然而，中国政府否认在劳教所里曾经有过酷刑，并在禁止酷刑委

员会面前拒绝承认劳教监管人员对在押人员（包括少数民族和信团体成员）施行酷刑与虐

待的现象。
161
 在 2014 年发布的“消除对妇女一切形式歧视委员会”的《结论性意见》
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中，委员会建议“所有遭到劳教的女性都应获得合理的赔偿”。 但是，我们没有看到任

何迹象表明中国政府有落实了这个建议
162
。2013 年全国人大批准废除劳教制度，但同事认

定此前的劳教决定依然有效。这就等于是认定了以前备受批评的劳教拘押场所里的虐待是

合法的，同时，也决定了受害者获得国家赔偿的可能性微乎其微。
163
 

 

110. 根据前被劳教人员向我们提供的信息，有关司法机关从来不接收或登记他们提交的

关于酷刑的指控，这就堵住了他们争取赔偿的司法路径。一位女性受害人说，她曾起诉过

一名虐待过她的劳教管理人员、追究刑事责任并提出要求赔偿，但“法院没有任何回应，

同时我也无处申理”
164
 。另外一名受害者说，司法机关拒绝受理她的案子，因为她曾经被

指控“煽动颠覆国家政权罪”，由于这是国家安全罪名，所以没有政府部门对她遭到虐待

的控诉进行过调查，从而也排除法院受理其案子的可能性。
165
 劳教所里的酷刑受害者在申

请赔偿的过程中也遇到了类似的困境：法院将酷刑举证的责任推到受害者肩上。这些受害

者不可能从狱警或者警官那里获得支持她们起诉其同事的任何证据。在另一起案例中，受

害者曾在劳教所中遭三名狱警的肢体和性虐待，后来，受害者被送到医院接受治疗，但是

这家官方指定的医院里的医生拒绝给她出示诊断结论和医药记录。因此她没法收集到关于

她遭到虐待的医疗证据。
166
 有一部关于马三家女子劳教所的纪录片，里面有一些受害者口

诉的词证，详细地描述了那家劳教所里猖獗的虐待。在面临报复和打压的情况下，被劳教

人员在释放时很难从里面带出他们遭到虐待的证据。
167
  

 

建议 

 

委员会应该要求缔约国： 

 

•  确保执行《国家赔偿法》的司法标准，同时修订《国家赔偿法》有关条款，

使其遵循《禁止酷刑和其他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚公约》第

14 条； 

•  向那些在现已废除的劳教所里遭到酷刑的受害者提供及时、公平和充足的赔

偿；同时 

•  采取有效措施确保关于国家赔偿的法院判决能依法执行。 

 

 

五. 公民参与酷刑公约审议、要求政府公开审议信息遇阻 

 

111. 中国政府继续拒绝委员会提出的要求，拒不提供委员会索取的具体的分类数据。实

际上，中国政府只提供了有关酷刑肇事者处罚情况的简单汇总数据。
168
 同时，它也没有提

供委员会上次审议要求提供的一些具体信息，如“关于执法人员酷刑和虐待案件的举报、

调查、起诉和判决情况”。
169
 正如委员会注意到的，由于缺乏关于酷刑的分类统计信息，

以至于无法判别“需要引起关注的可能发生虐待的一些趋势”，包括“对有影响的服刑人

员（如著名人权捍卫者）的处境”（例如，著名的人权捍卫者）、公安机关违法的情况、

以及“监狱状况的信息”。
170
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112. 在中国，根据《中华人民共和国信息公开条例》，公民个人申请使得政府公开信息面临

诸多障碍，甚至会遭到报复。
171
 2015 年许多公民向政府机关申请关于政府向酷刑委员会提供

的信息的更具体准确的数据。 有关政府部门的回复表明，这些信息明显是被当成“国家机

密”来对待的。这些公民的目的是借机制条约审议的时机公开，推动更多的信息和促进透明

化，并在全国范围提升公众意识，同时将审议作为解决中国酷刑问题的一个有效途径。 

 

113. 2015 年初，先后有几十名公民就中国政府向禁止酷刑委员会递交的第 5 次国家报告中有

关酷刑案件的概况性信息要求信息公开，并向政府递交了 100 余份信息公开申请。
172
  他们希

望能通过法律途径，确认中国政府在报告中提到的酷刑受害者在中国依法承担了刑事责任的说

法。到目前为止，没有任何政府机关就个案和综合数据提供了任何信息。这些信息与委员会在

2015 年问题清单里要求中国政府提供的信息类似。
173
 显然，中国政府也没能在 2015 年 9 月

回应委员会索取类似信息的要求。这些都表明，中国政府继续抗拒与条约机制合作。 

 

114. 对这些公民的信息公开申请的统一书面答复函里，中国外交部、司法部、公安部三部门

都拒绝提供任何信息，他们给出的原因分别是：所申请的数据不属所于政府信息公开的范围；

所申请公开的数据不存在；申请政府公开的信息涉及“汇总、分析或加工的材料”，可以拒绝

答复。
174
 （请见附件 4“中华人民共和国外交部”（i），公安部（ii），司法部（iii）关于

中国公民就政府递交禁止酷刑委员会报告信息公开申请的简明答复） 

 

115. 根据外交部的书面答复，中国政府递交给委员会的国家报告中的信息来源于司法部，间

接暗示外交部不对国家报告中的原始数据的准确性负责。司法部的回复则有更严重的问题，使

人对国家报告中数据的可信度产生疑问。司法部在答复函中说，“2007-2014 年间，政府官员

因酷刑遭到指控的数据不存在”。但是在中国政府递交的第 5 次国家报告中，有数据显示

2007 至 2011 年期间，657 人因酷刑而被指控涉嫌犯罪，包括“通过酷刑逼供”、“非法获取

证据”和“虐待”。 

 

116. 不少申请信息公开的公民并不因此放弃寻找答案，他们认为外交部的行为与《中华人民

共和国政府信息公开条例》相悖，于是，他们在北京的一家法院对外交部进行行政诉讼，或者

向国务院就外交部的行为申请行政复议。他们提起的诉讼指控外交部违反了信息公开条例，这

个条例规定政府行政部门对其规划的信息有责任进行公开，如果相关部门不能提供信息，他们

需要提供相应政府负责部门的名称和联系方式。
175
 

 

117. 国务院驳回了这些公民的行政复议申请，称外交部的行政行为并不属于国务院裁决的范

围。（见附件 5“中华人民共和国国务院驳回对外交部拒不公开提交酷刑委员会审议信息公开

的行政复议”）。北京第三中级人民法院也没有受理对外交部的行政诉讼，称公民个人不能对

外交部的“外交行为”，如编写和递交给联合国的国家报告等，进行法律诉讼。
176
 这些公民

继续向北京市高级人民法院上诉，得以立案，该法庭原定于 2015 年 9 月两次开庭审理，但是

最后法庭说他们将不公开庭审，取而代之，将直接下达书面裁决。
177
 （见附件 6：北京市高级

人民法院通知称将不举行开庭而仅下达书面裁决）。依照这个通知，法庭的裁决将会在 2015
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年 11 月酷刑委员会审议后下达。这样政府就有机会再次掩盖酷刑公约审议过程中信息不透明

和与酷刑委员会不合作的现状。 

 

118. 目前，在尝试依法通过信息公开向政府索取有关酷刑的信息方面毫无效果，中国公民很

难从政府那里获得有关酷刑肇事者是否并如何受到刑事处罚的更多信息。他们原本坚信“政府

信息公开”系统或许可以被中国公民用来获取这样的信息，但事实证明，这套系统亦对他们关

闭了，并没有行使其应有的功能。 

 

119. 有些提交信息公开申请的公民后来受到报复——被官方找谈话、进行威胁，甚至遭到拘

留和审问。目前至少有 5 人在递交信息公开申请后被拘留，其中一位申请者的家人也遭到牵

连。 

 

建议 

  

委员会应该建议缔约国： 

 

•  在条约机制审议的准备过程中充分征集公民社会的意见，公开政府向“禁止酷

刑委员会”递交的信息； 
•  全面配合委员会的审议，提供委员会反复要求的具体分类数据； 
•  终止对那些要求参与审议和其它联合国人权活动的中国公民的打击报复。 
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附录一  刑事诉讼法（2012 年）：从刑事拘留到一审的羁押期限  
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附录二  超期或秘密审前羁押的案例 （2013 年到现在） 
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名字 

 

预审前拘留多

长时间  

是否知道拘留地

点? 

允许律师会见? 

(如不允许，理由？) 

到 2015 年 10 月 26 日截止还被超期关押 (21 位) 

Huang Wenxun    黄文勋  29 个月 是 是 

Yuan Fengchu    袁奉初 29 个月 是 是 

Yuan Xiaohua    袁小华 29 个月 是 是 

Pu Zhiqiang    浦志强 18 个月 是 是 

Yu Shiwen    于世文 17 个月 是 是 

Su Changlan    苏昌兰 12 个月 是 是 

Xia Lin    夏霖 11.5 个月 是 是 

Wang Yu    王宇 3.5 个月 否 不允许; 危害国家安全 
Wang Quanzhang   王全璋 3.5 个月 是 不允许; 危害国家安全 

Bao Longjun    包龙军 3.5 个月 否 不允许; 危害国家安全 

Li Heping    李和平 3.5 个月 否 不允许; 危害国家安全 

Zhou Shifeng    周世锋 3.5 个月 否 不允许; 危害国家安全 

Zhao Wei    赵威 3.5 个月 是 不允许; 危害国家安全 

Liu Sixin    刘四新 3.5 个月 是 不允许; 危害国家安全 

Sui Muqing    隋牧青 3.5 个月 否 不允许; 危害国家安全 

Xie Yang    谢阳 3.5 个月 否 不允许; 危害国家安全 

Lin Bin    林斌 3.5 个月 否 不允许; 危害国家安全 

Gou Hongguo    沟洪国 3.5 个月 否 不允许; 危害国家安全 

Xie Yuandong    谢远东  3.5 个月 否 不允许; 危害国家安全 

Xu Zhihan    徐知汉 3.5 个月 否 不允许; 危害国家安全 

Gao Yue    高月 3 个月 否 不允许; 危害国家安全 

受审过还未判决 (7 位) 

Tang Jingling    唐荆陵   14 个月 是 是 

Wang Qingying   王清营 14 个月 是 是 

Yuan Xinting    袁新亭 14 个月 是 是 

Guo Feixiong    郭飞雄 15.5 个月 是 是 

Sun Desheng   孙德胜 15.5 个月 是 是 

Jia Lingmin   贾灵敏 11.5 个月 是 是 

Liu Yuandong   刘远东 11 个月 是 是 

受审过并被判刑 (4 位) 

Zhao Haitong   赵海通 9 个月 是 是 

Bian Xiaohui   卞晓辉 9 个月 是 是 

Ilham Tohti 伊力哈木.土

赫提 

8 个月 是 是 

Gao Yu   高瑜 7 个月 是 是 

取保候审 (4 位) 

Guo Yushan   郭玉闪 11 个月 是 不允许; 危害国家安全 

Han Ying   韩颖 8 个月 是 是 

Huang Zerong   黄泽荣 5.5 个月 是 是 

Huang Kaiping   黄凯平 3.5 个月 否 否; 没有提供 
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附录三 针对被关押的人权律师谢阳，长沙市公安局直属分局给《不准予会见犯罪嫌疑人决定

书》 
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附录四 外交部（i），公安部（ii），司法部（iii）关于中国公民申请政府提交给禁止酷刑委

员会的数据公开的复函 
 

( i )  外交部 
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( i i )  公安部 
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( i i i )  司法部 
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附录五 国务院驳回对外交部拒不公开提交委员会审议信息公开的行政复议 
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附录六  北京市高级人民法院通知称将不举行开庭而仅下达书面裁决 
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注释： 
                                                        
1 这是“中国人权捍卫者”组织与中国民间人权团体和律师合作撰写的报告。在过去几年内，我们收集了大量资料数据，并访
谈了几百酷刑受害者或他们的家属。我们还组织了几次论坛和工作坊，与数十位律师、活跃人士和学者深度讨论了相关议题。
鉴于中国政府趋于打击报复参与类似活动的国内人士， 出于对他们的安全的考虑，我们不便公开对他们的身份和姓名。 
 
2 Response by the Government of the People’s Republic of China to the Committee against Torture’s List of issues 
(advanced unedited version) in relation to the fifth periodic report of China, CAT/C/CHN/Q/5/Add.2, September 2015, 
para. 3 (5). 
 
3 CHRD, Deprivation of Liberty and Torture/Other Mistreatment of Human Rights Defenders in China (partial data), 
https://www.chrdnet.com/2015/02/deprivation-of-liberty-and-tortureother-mistreatment-of-human-rights-defenders-in-
china-partial-data-updated-6302013/. 
 
4 Article 37 stipulates that detention centers must arrange for detainees to meet their lawyers within 48 hours from the 
time they are taken into police custody. Criminal Procedure Law, 1996, amended 2012. 
 
5 CHRD, End Violence Against Human Rights Lawyers, https://chrdnet.com/2015/10/end-violence-against-human-
rights-lawyers/. 
 
6 Committee against Torture, List of issues in relation to the fifth periodic report of China, CAT/C/CHN/Q/5/Add.1, 
June 2015, para. 4 (c); Response by the Government to the Committee against Torture’s List of issues, 
CAT/C/CHN/Q/5/Add.2, para. 4 (3). 
 
7 Police also briefly detained several lawyers who protested the four lawyers’ mistreatment, including Fu Yonggang (
付永刚), Wang Quanzhang (王全章), and Wang Shengsheng (王胜生). CHRD, China Has Obligation to End Violence 
Against Lawyers, http://www.chrdnet.com/2014/04/china-has-obligation-to-end-violence-against-lawyers/; CHRD, 
Submission to UN on Jiang Tianyong, Tang Jitian, Wang Cheng, and Zhang Junjie – May 16, 2014, 
http://chrdnet.com/2014/06/submission-to-un-on-jiang-tianyong-tang-jitian-wang-cheng-and-zhang-junjie-may-16-
2014/. 
 
8 Response by the Government to the Committee against Torture’s List of issues, CAT/C/CHN/Q/5/Add.2, para. 4 (3).   
 
9 Specific methods of torture will not be discussed in great detail in this report. Interviewees for this report, however, 
have provided information about specific methods Chinese officials use against detainees and more specific 
information is available upon request. Specific examples of methods that receive less coverage relative to others 
include, detainees’ being forced to sleep in shifts (“double bunking”), stare at lamps, and drink urine. In addition, 
incarcerated individuals have been shackled behind the back or to another detainee; and sources revealed that detention 
centre guards have threatened to put women in cells with male inmates to be raped. See joint submission to CAT by 
CHRD and other NGOs, Feb. 2015. 
 
10 For example, during the second Universal Periodic Review (UPR) of China, in 2013, the government stated it “had 
implemented” a UN Human Rights Council recommendation to implement such mechanisms. The recommendation 
was made by the Government of Denmark. UN Human Rights Council, Report of the Working Group on the Universal 
Periodic Review: China (including Hong Kong, China and Macao, China), A/HRC/25/5, 2013; Addendum to Report of 
the Working Group on the Universal Periodic Review, A/HRC/25/5/Add., 2014, comments, 186.51. 
 
11 Concluding Observations by the Committee against Torture, CAT/C/CHN/CO/4, 2008, para. 15.  
 
12 Committee against Torture, List of issues in relation to the fifth periodic report of China, CAT/C/CHN/Q/5/Add.1, 
June 2015, paras. 3-4. 
 
13 Concluding Observations by the Committee against Torture, CAT/C/CHN/CO/4, 2008, para. 11 (a,c,d). 
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14 According to the CPL, police must notify families of a loved one’s detention within 24 hours, unless they are 
suspected of crimes that fall under the category of “endangering state security,” terrorism, or serious bribery offenses. 
Articles 37 & 83, Criminal Procedure Law of the People’s Republic of China (中华人民共和国刑事诉讼法) (1996, 
amended 2012), http://www.gov.cn/flfg/2012-03/17/content_2094354.htm. 
 
15 According to the CPL, a detainee must be either formally arrested or released within 37 days of being placed under 
criminal detention. Article 89, Criminal Procedure Law of the People’s Republic of China (中华人民共和国刑事诉讼

法) (1996, amended 2012), http://www.gov.cn/flfg/2012-03/17/content_2094354.htm.For example, Five individuals 
criminally detained between July 10-11, 2015 have not been formally arrested as of October 26, 2015. CHRD, 
Individuals Affected by July 10 Crackdown on Rights Lawyers, https://chrdnet.com/2015/07/individuals-affected-by-
july-10-crackdown-on-rights-lawyers/; Beijing police criminally detained Tianjin-based Xu Nailai (许乃来) and took 
his 8-year old daughter Xu Yanzhi (许严之) into custody on October 12, 2014. Xu Nailai was held at Daxing District 
Detention Center and Beijing No. 731 Hospital, and Xu Yanzhi at Chaoyang District Minor Relief Center until they 
were both released after 80 days without being arrested or charged on December 30, 2014. CHRD, Individuals 
Detained in Mainland China for Supporting Hong Kong Pro-Democracy Protests, 
https://chrdnet.com/2014/10/individuals-detained-in-mainland-china-for-supporting-hong-kong-pro-democracy-
protests/. 
 
16 See, for example, the case of Pu Zhiqiang. CHRD, Prisoner of Conscience – Pu Zhiqiang, 
http://www.chrdnet.com/2014/06/prisoner-of-conscience-pu-zhiqiang/; Su Changlan, CHRD, Prisoner of Conscience – 
Su Changlan, https://chrdnet.com/2015/05/prisoner-of-conscience-su-changlan/.   
 
17	CHRD, Individuals Affected by July 10 Crackdown on Rights Lawyers, https://chrdnet.com/2015/07/individuals-
affected-by-july-10-crackdown-on-rights-lawyers/.  
 
18 National Security Law of the People’s Republic of China (中华人民共和国国家安全法), 2015, 
http://www.mod.gov.cn/auth/2015-07/02/content_4592636.htm. For a critical analysis of this law in its draft form, see 
CHRD press release https://chrdnet.com/2015/05/chrb-chinas-draft-national-security-law-more-license-to-abuse-
human-rights-515-212015/ 
 
19 In addition to Article 83 of the Criminal Procedure Law, procuratorial and public security laws also permit 
authorities to not notify families of a loved one’s detention status within 24 hours. Article 133, People’s Procuratorate 
Rules of Criminal Procedure (Provisional) (人民检察院刑事诉讼规则(试行)，2012, 
http://www.spp.gov.cn/flfg/gfwj/201212/t20121228_52197.shtml; Article 123, Public Security Organ Regulations on 
Procedures for Handling Criminal Cases (公安机关办理刑事案件程序规定), 2012, 
http://chinalawtranslate.com/public-security-organ-procedures-for-handling-criminal-cases/?lang=en. 
 
20 Committee against Torture, List of issues in relation to the fifth periodic report of China, CAT/C/CHN/Q/5/Add.1, 
June 2015, paras. 3 (e); Response by the Government to the Committee against Torture’s List of issues, 
CAT/C/CHN/Q/5/Add.2, para. 3 (5). 
 
21 CHRD, Prisoner of Conscience – Guo Yushan, https://chrdnet.com/2015/01/prisoner-of-conscience-guo-yushan/;  
CHRD, Submission to UN on Guo Yushan and He Zhengjun – June 20, 2015, https://chrdnet.com/2015/07/submission-
to-un-on-guo-yushan-and-he-zhengjun-june-20-2015/. 
 
22 CHRD, Individuals Detained in Mainland China for Supporting Hong Kong Pro-Democracy Protests, 
https://chrdnet.com/2014/10/individuals-detained-in-mainland-china-for-supporting-hong-kong-pro-democracy-
protests/. 
 
23 CHRD, Prisoner of Conscience – Pu Zhiqiang, http://www.chrdnet.com/2014/06/prisoner-of-conscience-pu-
zhiqiang/.  
  
24 CHRD, Prisoner of Conscience – Huang Wenxun, http://www.chrdnet.com/2014/01/prisoner-of-conscience-huang-
wenxun/; CHRD, Prisoner of Conscience – Yuan Fengchu, https://chrdnet.com/2014/04/prisoner-of-conscience-yuan-
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fengchu/; CHRD, Prisoner of Conscience – Yuan Xiaohua, https://chrdnet.com/2014/04/prisoner-of-conscience-yuan-
xiaohua/. 
 
25 As one example, Huang Kaiping (黄凯平), the managing director of the Transition Institute, was held under 
criminal detention incommunicado for 110 days as part of the crackdown on supporters of the Hong Kong 
demonstrations in 2014. CHRD, Individuals Detained in Mainland China for Supporting Hong Kong Pro-Democracy 
Protests, https://chrdnet.com/2014/10/individuals-detained-in-mainland-china-for-supporting-hong-kong-pro-
democracy-protests/; Response by the Government to the Committee against Torture’s List of issues, 
CAT/C/CHN/Q/5/Add.2, para. 3 (5). 
 
26 CHRD, Individuals Affected by July 10 Crackdown on Rights Lawyers, https://chrdnet.com/2015/07/individuals-
affected-by-july-10-crackdown-on-rights-lawyers/. 
 
27 Article 37 of CPL stipulates that detention centers must arrange for detainees to meet their lawyers within 48 hours 
from the time they are taken into police custody. Criminal Procedure Law, 1996, amended 2012. 
 
28 Third Periodic State Report (CAT/C/39/Add.2), 1999, para, 71. 
 
29 Article 49, Public Security Organ Procedures for Handling Criminal Cases, 2012. 
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