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民间报告 

普遍定期审议（第 3 轮） 
国别：中国 

提交日期：2018 年 3 月 9日 

 

主题：律师的独⽴性受到严重⼲涉、司法救助权得不到保障 

 

提交报告的民间机构: 中国独⽴⼈权律师协会 

 

 

1. 我们为参与普遍定期审议的各国提出以下建议: 

• 确保律师能够不受阻碍地⾏使职业权利、免受暴⼒和恐吓、废除违反国际标准且

⼲涉律师独⽴性的法规; 

• 撤销⼀切⾏政障碍，例如对律师和律师事务所的年度考核制度，以及其它可⽤于

恐吓或惩罚律师独⽴职业⾏为的任何⾏政规章; 

• 确保独⽴和公正的机构能够对阻碍律师会见当事⼈的指控进⾏迅速有效的调查； 

堵塞法规⾥⾯的漏洞，这些漏洞为警⽅提供了巨⼤的权⼒，使其得以借涉“国家安

全”罪之名拒绝在押⼈员与律师会见;  

• 及时调查针对律师的暴⼒和恐吓指控。 

 

2. ⾃中国政府参与 2013 年普遍定期审议以来，⼈权律师⾯临着严厉的镇压，法治

环境倒退，法律执业环境迅速恶化。如今的实际情况与 2013 年形成鲜明对⽐，

在第⼆次普遍定期审议期间，参与国向中国政府提出了多项建议，敦促中国政

府尊重正当司法程序并保护律师执业权利，以便他们⾃由独⽴地开展业务。 中

国政府当时宣布它接受其中的以下 12 条： 

 

186.50（尼⽇尔）：“继续完善法律制度，使之体现 2012 年改⾰表达的意愿，以

便进⼀步确保保护⼈权”。 

186.55（斯洛伐克）：“以对待经济、社会和⽂化权利的相同⽅式对待公民权利

和政治权利，包括宗教或信仰⾃由和公平审判权” 。 
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186.117（德国）：“……⽴即将逮捕和有效法律代表事宜告知被捕者亲属”。 

186.123（东帝汶）：“调整和说明逮捕、审判前保释和监视居住等强制措施的适

⽤条件和规定”。 

186.124（新加坡）：“继续努⼒强化司法系统，以加强公共安全和法治”。 

186.125（吉尔吉斯斯坦）：“继续实施全⾯司法改⾰，确保司法部门依法⾏使权

⼒”。 

186.126（尼⽇利亚）：“继续推⾏司法改⾰，以期强化各项⼈权保障措施”。 

186.129（匈⽛利）：“进⼀步完善规范框架，以便律师执业不受阻碍，并继续将

法律法规与国际标准相统⼀”。 

186.130（佛得⾓）：“进⼀步为律师履⾏职责创造更好的条件”。 

186.131（芬兰，加拿⼤）：“采取措施确保律师和从事推进⼈权⼯ 作的个⼈可以

⾃由执业，包括迅速调查以暴⼒和恐吓⽅式妨碍这些⼈⼯作的指控”。 

186.132（东帝汶）：“及时依法告知嫌疑⼈他们的权利和义务，并积极创造条件，

以便律师在犯罪调查阶段就可参与诉讼”。  

186.134（吉布提）：“继续依法保证青年可以获得法律援助”。 

 

中国政府称，建议第 117 和 123 条 “已经实施”。 

3.  不断恶化的现状也背离了中国在 2016 年竞选⼈权理事会席位时，向⼈权理事会

做出的“⾃愿承诺”，发誓“中国律师的执业⾏为将受到法律保护”, 以及背离了政

府发布的国家⼈权⾏动计划（2012-15）1。 

4. 近年来，中国政府发布了表⾯上旨在维护律师权利的新规定。然⽽，实际上，

这些法规变更对律师在法庭上的⾔论设置了新的限制，在某些情况下会导致对

律师的拘留和定罪。它们削弱了本已脆弱的保护律师权益的法律框架。 

5. 2015 年 7 ⽉，中国当局在全国开展镇压律师的专项⾏动，因为律师们对警⽅或

司法当局滥⽤职权侵犯当事⼈合法权利的⾏为提出了挑战。镇压⾏动波及了 300

多名律师和⼈权⼈⼠，中国律师执业的独⽴性被破坏。⽂化⼤⾰命结束后，律

师职业于 20 世纪 70 年代后期才开始恢复，⽽ 2015 年的镇压开展到现在，律师

职执业的独⽴⽔平⼀直处于最低点。与此同时，针对律师提出的刑事诉讼和⾏

政处罚案件数量持续增加。民间社会团体还记录了数⼗起律师在执业当中受到

暴⼒袭击事件，但这些事件的肇事者很少被追究相应的 责任。 

针对⼈权律师的新订法律法规 
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6. ⼏部现⾏法律和法规，包括“律师法”（2012 年修订），“刑事诉讼法”（2012 年

修订）以及司法部颁布的⼏部法规和规章2，其中有保障律师的权利和明确律师

责任的条款， 但是，其中也有破坏律师独⽴职业的条款，以及剥夺律师的⾔论

⾃由、集会和结社⾃由的条款。 虽然《律师法》中有关于保护律师职业权利和

禁⽌⼲涉律师独⽴⼯作等明确规定3，但同时⼀些⽤语宽泛和含糊不清的条款又

与上述条款产⽣直接⽭盾。例如，如果律师在法庭上的⾔论被认为涉及“危害国

家安全”，律师将会被追究法律责任（《国家安全法》第 37 条）; 禁⽌“煽动”他

⼈通过“扰乱公共秩序”或“危害公共安全”来影响案件（第 40 条）; 并且可能因上

述规定以及涉嫌“泄露国家机密”（第 49 条）⽽被暂停执业或吊销执照、罚款或

刑事起诉。当局利⽤这些条款对⼈权律师进⾏打击报复，如 2016 年李⾦星律师

被暂停⼀年执业，2017 年吊销祝圣武律师的执业证4。其他⽴法修订和政府法规

在纸⾯上和实践中都抵销了法律⾥⾯规定的对律师的任何保障措施。 

7.  2015 年的“刑法”修正案将律师在庭审中的⾔论定为刑事犯罪。⽐如，增加“破坏

法庭秩序”罪条款，赋予当局⼀定的权⼒，可将律师在庭审中的⾔论认定为“侮

辱”，“威胁”或有“破坏性”, 此罪最⾼可判三年有期徒刑（刑法第 309 条）。据称

违反此规定的⼈也将⾯临吊销执照的风险。 依据此条款，法官可以对挑战法庭

程序合法性的辩护律师做出处罚，例如长沙法院于 2017 年判处谢阳律师“破坏法

庭秩序”罪， 案由为，在⼀场⼟地征收纠纷中，谢律师为村民⽅代理⼈参与法庭

诉讼5。联合国禁⽌酷刑委员会在其 2015 年 12 ⽉的结论性意见中表达了对该条

款⽤词含混的担忧，称其“对法律的滥⽤和解释”打开⽅便之门，致使辩护律师

因为害怕遭到报复⽽不敢做⽆罪辩护6。 

8. 司法部颁布的⾏政规定也被⽤来限制律师的执业权利。 《律师事务所年度考核

和评估办法》（2010 年）受到律师和法律学者的公开批评，此规定确⽴了律师

和律师事务所的执业许可证年度更新制度，政府控制的“律师协会”⽤这种制度

来恐吓或惩罚律师的独⽴执业⾏为7。 2016 年 11 ⽉，司法部《关于律师事务所

管理办法》和《律师执业管理办法》的修订⽣效。这些措施严重破坏了律师执

业的独⽴性，对律师的⾔论、集会和结社⾃由增设了更多的限制8。 2016 年 10

⽉，数百名中国律师签署了⼀封公开信，呼吁废除新修定的律师事务所的管理

办法，因为此规定打破了律师与律师事务之间的平等合作关系，⽽赋予律所解

雇律师的权⼒。若律师发表不同意见、质疑当事⼈的诉讼权利被侵害、召开研

讨辩护策略，或抱怨警⽅的虐待⾏为等，律师事务所都可以⽤违法司法部规定

的管理办法为依据⽽解雇律师9。 2017 年，当局对参与政治敏感案件的三个律师
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事务所进⾏了搜查和“调查”；浙江吴有⽔律师因对共产党的负⾯评论⽽受到调

查，根据新修定的律师管理办法10，此⾔论是被禁⽌的11。 （吴律师受到停⽌执

业九个⽉的⾏政处罚）。 

9. 司法部于 2015 年 9 ⽉发布了关于保护律师权利⽅⾯的规定，但执⾏的效果不佳。

这部规定的⼤部分条款可以从现⾏法律法规中找到，但当局向来忽视对律师权

益保障的相关规定12。但新的法规中有⼀个亮点，制定了针对律师执业⾏为所发

⽣暴⼒的救济程序13。可是，缺乏独⽴机构调查此类暴⼒⾏为，2016 年 6 ⽉当局

拒绝了四位律师依据此新规定采取的投诉活动就是⼀个列证14。 

10. 2015 年的出台的以上规定在开始镇压律师⼏个⽉后⽣效，在此过程中，警察、

司法当局和官⽅媒体联合对律师进⾏⼤规模地拘留、搜查、审讯以及恐吓和迫

害。许多律师在官⽅媒体中被污名化为“罪犯”，包括强迫律师在国家电视台“认

罪”等。新的保障律师权益的规定⾃通过以来没有得到落实，依据此规定进⾏的

投诉控告却被拒之门外。例如此规定第 8 条，若是被羁押⼈解除对现任辩护律

师的聘请，辩护律师有权要求看守所提供当事⼈签署的解除书⾯声明或者要求

当⾯确认。 然⽽，在 2016 年 1 ⽉⾄ 3 ⽉期间，被关押在天津市看守所的 11 名

⼈权律师的家属聘请的辩护律师们收到⼜头通知15，他们被解聘了，当局却不允

许辩护律师与被关押的当事⼈见⾯确认，律师也没有收到被关押者签署的书⾯

声明。 当局给的解释是，这些在押⼈员已经聘请了政府认可的律师。这些亲官

⽅律师不会对当局的镇压⾏动的合法性提出质疑，也不会依据⽆罪推定原则来

进⾏辩护16。  

2015 年“7.09”对律师的打击 

11. 2015 年中国政府发动的对⼈权律师镇压运动，此事件⾜以反映出中国政府是如

何保障律师权益的以及中国律师执业有何独⽴性。从镇压开始，警⽅忽视或歪

曲了中国法律和国家宪法，当局涉嫌严重滥⽤权⼒。 警⽅传唤了 300 多名律师

和活动⼈⼠，突击搜查了三家律师事务所，对数⼗名律师进⾏了⾄少六个⽉的

秘密关押，后来 9 ⼈被判刑，其中有 3 名律师。 天津当局在 2016 年 8 ⽉初开庭

审理其中的四⼈，庭审时间持续⼏个⼩时，最终判定四个⼈“颠覆国家政权罪” 17。

⽬前共五⼈在狱中服三⾄⼋年的刑期，另有⼀名律师仍在等待审判中18。 

12. 这次对律师和维权⼈⼠的镇压⾏动，不但侵犯“宪法”所保障的公民权利，也严

重违反中国《刑事诉讼法》、《刑法》和《律师法》的规定19。警⽅不但曲解法

律，也否认对被拘留者采取强制措施时违反了法定程序。在他们被带⾛后的那
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六个⽉，律师和维权⼈⼠被采取指定监视居住（RSDL20）强制措施，所有家属

都没有收到拘留通知书，此强制措施是依据“刑事诉讼法”中的普遍受到国际谴

责的指定监视居住条款。警⽅超越法律权限，剥夺涉案当事⼈与律师会见的权

利，期间发⽣酷刑或其他不⼈道和有辱⼈格待遇的可能性很⼤，令⼈关切21。⼀

些律师获释后透露，在指定监视居住期间，他们遭受到酷刑和虐待，包括被殴

打，长时间不允许睡觉，被强迫服⽤“降压”药物22。 

13. 当局利⽤官媒对被关押律师和维权⼈⼠实⾏污名化23，在批捕和审判前强迫他们

在国家电视上认罪，这违反了⽆罪推定原则。官⽅在电视媒体也播放⼀些被关

押者在审判中或者保释后“认罪”、“证词”等视频，包括保释后王宇律师于 2016

年 8 ⽉做的证词，周世锋律师于 2016 年 8 ⽉、谢阳律师于 2017 年 5 ⽉、江天勇

律师于 2017 年 8 ⽉24，在审判中分别表⽰“忏悔”的录像。这⼏位受害者在关押中

都没有会见到⾃⼰的律师。 这些做法加深了外界对被关押者遭受酷刑的质疑。

⾄少有 17 位受害者，包括王宇和谢阳两位律师，在保释后数⽉中，不允许会见

他们的友⼈和家属，有的由警⽅陪同住在家庭旅馆或者其他地⽅25。 

14. 为这些受迫害的律师和活动家们做辩护的律师们，也受到来⾃于警察、司法局

和律师协会的压⼒，他们受到撤销辩护委托的威胁26。 其中有四名 709 的辩护律

师受到拘留迫害， 有王秋实，任全⽜，李⽟涵，余⽂⽣。他们分别于 2016 年 1

⽉和 7 ⽉，2018 年 1 ⽉被拘押27。 在提交这个报告时，李⽟涵和余⽂⽣仍旧处

于被拘留中，有 24 名律师被限制出境，理由是可能“危害国家安全”28。 

15. 此外，受迫害律师的家属亦受到株连，包括限制出⾏、户外被安装监控摄像头、

终⽌租房合同、阻⽌孩⼦⼊学，以及在某些情况下短暂的拘留和软禁29。 

律师执业环境的恶化 

16. 如上所述，迅速恶化的政治和法治环境以使刑事辩护成为⾼政治风险的职业，

特别是涉及⼈权敏感案件。 辩护律师⽆法在刑事诉讼法规定的 48 ⼩时内会见到

被拘留的政治异议⼈⼠、⼈权活动家以及⼈权律师。有的刑事敏感觉案件，辩

护律师申请会见，会在⼏个星期或者⼏个⽉后获得批准，这算是⽐较好的情况。

最糟糕的⼀个案例是，处于被关押中的⼈权律师王全章⼀直没有获得与他的辩

护律师会见的机会，在提交此报告时仍旧被秘密监禁，王全障⾃ 2015 年 8 ⽉⼀

直被秘密关押⼏乎 3 年时间30。 

17. 法律上的漏洞时常被警⽅利⽤，以涉及“国家安全”为借⼜，拒绝律师的会见申

请，并且律师没有⼀条法⽂可以作为依据，到法院去起诉警⽅违法31。 此外，
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警⽅肆意扩⼤其职权，拒绝律师会见其他不涉及“国家安全”案件的当事⼈，包

括“扰乱公共秩序罪”和“寻衅滋事罪”。 公安部制定了⼀个⽤语不明确的规定，

依此警⽅可以将⼏乎任何犯罪都归类为“危害国家安全”罪32。 

18. 当律师对违法警察或司法官员进⾏投诉控告以及公开揭露其违法⾏为时，他们

往往⾯临⼈⾝攻击的风险。 从 2013 年 3 ⽉⾄ 2017 年 12 ⽉，⾮政府组织 CHRD

记录了 31 起相关事件 ，涉及 42 名律师被袭击或殴打，但没有⼀名肇事者被追

究刑事责任。官⽅仅就其中⼀例肇事者做了调查并提出要赔偿被伤害的律师，

但没有被追究刑事责任，调查的结果是这位官员滥⽤执法权33。 

19. 多年来，司法当局通过律师年度考核的⽅式来压制和恐吓参与⼈权案件、政治

案件，以及直⾔不讳地依法挑战司法腐败的律师。例如，王全平律师和刘书庆

律师的执照分别在 2014 年和 2016 年被注消，以报复他们坚决地维护被羁押或者

审判的当事⼈的合法权益34。 2017 年，⾄少有四位维权律师没有顺利“通过”年度

考核，他们是梁⼩军、蔺其磊、覃⾂寿、余⽂⽣35。 2015 年 2 ⽉，100 多名律师

联名向全国⼈民代表⼤会发出公开信，呼吁⽴法机构废除 2010 年司法部制定的

律师和律师事务所年度考核办法，认为这个规定与《律师法》相⽭盾36。当时⾄

少有 38 名中国律师宣称不参加 2016 年律师执业考核37。其中⼀名拒绝参加考核

的律师，他的个⼈律师事务所的执照于 2018 年 2 ⽉被注销38。 

20. 当局于 2017 年底和 2018 年初开始对继续参与⼈权案件的律师展开严厉的⾏政处

罚。 在六个⽉的时间⾥，司法当局吊销了两名律师的执照，注消了⼀个律师事

务所的执照，给予⼀个律师暂缓九个⽉执业的处罚。 处罚的依据是律师在社交

媒体上或者在法庭辩护中的⾔论39。 

21. 在 2015 年 7 ⽉镇压律师运动之前，当局⼀直利⽤刑事诉讼来限制律师推动法治

的进程。 例如，著名律师浦志强（2015 年）因其在社交媒体⾔论⽽被定罪判缓

刑40。 当局以浦律师在线的演讲来对其定罪，⽬的是使这位优秀的律师不再公

开发⾔。 还有四位律师于 2014 年因为参与政治敏感案件⽽被抓捕41。 其中⼀位

是律师夏琳，他于 2016 年 9 ⽉⼀审被判处 12 年有期徒刑，上诉后改判为 10 年

有期徒刑42。 在中国，对律师的刑事定罪会导致他们的执照被永久取消，正如

⼭东律师舒向新和律师浦志强的例⼦表明43。 
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